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ล้้าเขตทางหลวงบนทางหลวงสายดังกล่าวเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ จึงท้าให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมาเป็นจ้านวน
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ในท้องถิ่นเป็นประจ้า จ้านวน 56 ราย เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือแบบถาม ซึ่งผล
การศึกษาพบว่า ข้อคิดเห็น “ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้้าเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว”  “ผู้
ละเมิดรุกล้้าเขตทางหลวงไม่รู้เร่ืองกฎหมายจึงคิดว่าท้าแล้วไม่ผิด” “ผู้ละเมิดรุกล้้าเขตทางหลวงมัก
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ลูกค้า” “ประชาชนที่สัญจรไปมามีส่วนสนับสนุนในทางอ้อมเพราะ ถ้าไม่มีคนซื้อคนขายก็จะย้าย
ออกไปเอง”  “ท่านคิดว่าการรุกล้้าเขตทางหลวง มีส่วนท้าให้เพิ่มอัตราการเกิดอุบัติเหตุ” พบว่าความ
คิดเห็นส่วนใหญ่น้้าหนักค่าคะแนนอยู่ในระดับเกณฑ์มาก แสดงว่าการชิงความได้เปรียบทางด้าน
การค้า โดยการรุกล้้าเขตทางหลวงท้าให้ได้ประโยชน์สูงสุด โดยที่ไม่รู้เร่ืองกฎหมายพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549  ซึ่งผลการวิเคราะห์นี้สามารถน้าไปใช้เป็นแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาการรุกล้้าเขตทางหลวงได้ต่อไป 
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Highways number 2 and number 206 pass through Tarnprasat sub-district, 

Non Sung district, Nakhon Ratchasima province. Encroachment of these highways 

has been increasing and causing a lot of problems. The objective of this project is to 

study factors and guidelines for solving a problem of highway encroachment in 

Tarnprasat sub-district, Nong Sung district, Nakhon Ratchasima province. The 

samples of this project are 52 people who encroach the highway, 54 people who do 

not encroach the highway, 7 community leaders, and 56 local government officers. A 

questionnaire is used for data collection.  

The results showed that most people expressed their opinions in high level to 

the following questions : “You think that people who encroach the highway are 

selfish”, “People who encroach the highway did not know the laws.  Therefore, they 

are not guilty.”,  “People who encroach the highway follow others.”,  “Sidewalks can 

draw customers’ attention.”, “People who travel along the highway support the 

business since the merchants will move out, if there is no customer.”, and “You think 

that encroaching the highway increase accident rate”. Therefore, taking trade 

advantage by encroaching highway can give maximum profit without knowledge of 

Highway Act, B.E. 1992, and Highway Act, the second edition, B.E. 2006. The 

results can be used as a guideline for solving highway encroachment in the future. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1   ความส าคัญและท่ีมาของปัญหา 
             ในการก่อสร้างทางหลวงโดยทั่วไป กรมทางหลวงมีความจําเป็นที่จะต้องเวนคืนที่ดินเพื่อ
ไว้ใช้ในการก่อสร้าง หรือขยายทางหลวงในอนาคต กรมทางหลวงได้ทําการกันเขตทางหลวงไว้ข้าง
ละ 15.00 เมตร ถึง 40.00 เมตร ตามสภาพความเหมาะสมของแต่ละเส้นทาง เพื่ออํานวยความ
สะดวกปลอดภัยต่อผู้ใช้เส้นทาง ซึ่งทําให้มีพื้นที่ว่างเป็นจํานวนมาก และมักจะพบว่าที่ว่างในเขต
ทางหลวงเหล่านี้ บางแห่งได้มีการละเมิดรุกล้ํา ไม่ว่าจะเป็นการปลูกสร้างเพิงพัก ปักป้ายโฆษณา 
ตลาดนัด รวมถึงร้านค้าขายของแผงลอย ร้านขายอาหารตามสั่ง ร้านขายก๋วยเตี๋ยว ร้านขายข้าวต้ม 
ผู้ประกอบการอาคารพาณิชย์ นําสินค้ามาวางบนฟุตบาททางเท้า เพื่อประสงค์ที่จะต้องการเพิ่มพื้นที่
ในการวางสินค้าของผู้ประกอบการ และให้เป็นที่สะดุดตาแก่ผู้พนเห็น   
              การรุกล้ําเขตทางหลวงเหล่านี้ มักก่อให้เกิดปัญหาตามมามากมายเช่น การวางสิ่งของบน
ฟุตบาททางเท้า ทําให้พื้นที่ในการเดินไปมาคับแคบลง การค้าขายอาหารบนทางเท้า ก่อให้เกิดความ
สกปรก เนื่องจากการทิ้งเศษขยะ เศษอาหาร การจอดรถซื้อสินค้าบริเวณข้างทาง ซึ่งอาจเกิด
อุบัติเหตุเฉี่ยวชนยานพาหนะคันอ่ืนที่ขับตามมาได้  และในกรณีขณะขับขี่ยานพาหนะอยู่บนท้อง
ถนนแล้วสายตาไปมองป้ายโฆษณา อาจก่อให้เกิดอันตรายได้ 
            ในการละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง นอกจากจะก่อให้เกิดปัญหาต่อสาธารณะชนโดยทั่วไป
แล้วยังเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2553 อีกด้วย ซึ่งในมาตรา 
47 วรรค 1 และวรรค 2 ได้ห้ามมิให้ผู้ใด ปลูกสร้างสิ่งใดในเขตทางหลวงสายใดทั้งสาย หรือ
บางส่วน เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการทางหลวง หรือผู้ได้รับมอบหมายจา ก
ผู้อํานวยการทางหลวง หากฝ่าฝืนมีความผิด  จําคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ และในมาตรา 44,72 ได้ห้ามมิให้ซื้อขาย แจกจ่าย หรือเร่ียไรบนไหล่ทางหลวง หากฝ่าฝืน
มีความผิด จําคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (พระราชบัญญัติทาง
หลวง พ.ศ. 2535)  
            ตําบลธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา มีทางหลวงแผ่นดินที่ตัดผ่าน
ประกอบด้วย ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 2 ตอนดอนหวาย – บ้านวัด อยู่ระหว่าง กิโลเมตรที่190 + 
300  ถึงกิโลเมตรที่ 199 + 100  ระยะทาง  8.800  กิโลเมตร และทางหลวงหมายเลข 206 ตอน ตลาด
แค – วังหิน อยู่ระหว่าง กิโลเมตรที่ 0+000 ถึงกิโลเมตรที่ 1+600 ระยะทาง 1.600 กิโลเมตร โดยทาง
หลวงแผ่นดินดังกล่าว อยู่ในความควบคุมของ หมวดการทางโนนสูง แขวงการทางนครราชสีมาที่ 1 
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สํานักทางหลวงที่ 8  จากความสําคัญและที่มาของปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้ เป็นสิ่งจูงใจที่ทําให้ผู้วิจัย
สนใจศึกษา แนวทางการแก้ไขปัญหาการรุกล้ําเขตทางหลวงต่อไป 
 
1.2   วัตถุประสงค์ 

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงสาเหตุของการละเมิดรุกล้ําแนวเขตทางหลวง  ในเขตท้องที่ตําบลธาร
ปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา  

1.2.2 เพื่อศึกษาหาแนวทางแก้ไขปัญหาในการรุกล้ําเขตทางหลวง ในเขตท้องที่ตําบลธาร
ปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา  

1.2.3 เพื่อเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาการรุกล้ําเขตทางหลวงต่อไป 
 
1.3 ขอบเขตการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาความคิดเห็นของผู้รุกล้ําแนวเขตทางหลวง และผู้ที่ไม่ได้รุก
ล้ําแนวเขตทางหลวง  ในเขตท้องที่ ตําบลธารปราสาท  อําเภอโนนสูง  จังหวัดนครราชสีมา  ผู้ศึกษา
มุ่งศึกษาตัวแปรดังนี้ 

1.3.1 ตัวแปรอิสระ คือ คุณลักษณะส่วนบุคคลของประชากรที่อยู่ในเขตท้องที่ ตําบลธาร
ปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งประกอบไปด้วย 

            - เพศ 
       - อายุ 
                    - ระดับการศึกษา 
                      - สถานภาพ 
                      - ขนาดจํานวนสมาชิกในครอบครัว 
                   - อาชีพหลักในครอบครัว 
               - รายได้รวมในครอบครัว 

1.3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่สาเหตุของการรุกล้ําแนวเขตทางหลวงของประชากรที่อยู่ ในเขต
ท้องที่ ตําบลธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งประกอบไปด้วย 

                   - การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม 
                     -  การไม่มีความรู้เร่ืองกฎหมาย 
                      - การรุกล้ําเขตทางหลวงตามบุคคลอ่ืน 
                       - การใช้พื้นที่ทางเท้าริมทางหลวง 
                       - ฐานะความยากจน 
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             - การเป็นผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
                  - ประชาชนผู้สัญจรไปมามีส่วนร่วมในการสนับสนุน 
               - อัตราการเกิดอุบัติเหตุ 

 
1.4  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1.4.1 ทําให้ทราบถึงสาเหตุการรุกล้ําเขตทางหลวงของประชาชนที่อยู่ติดสองข้างทาง
หลวงในเขตท้องที่ ตําบลธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา 

1.4.2 ทําให้ทราบถึงปัจจัยในการแก้ไข้ปัญหาการรุกล้ําเขตทางหลวงของประชาชนที่อยู่
ติดสองข้างทางหลวงในเขตท้องที่  ตําบลธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัด
นครราชสีมา 

1.4.3 ทําให้ช่วยลดอุบัติเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นสองข้างทางหลวงในเขตท้องที่ตําบลธาร
ปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา 

1.4.4 ทําให้ปัญหาในการรุกล้ําเขตทางหลวงลดลง 
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 บทที่ 2 
ปริทัศน์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
          แนวทางและปัจจัยในการแก้ไขปัญหาการรุกล้ําเขตทางหลวง  ในท้องที่ตําบลธารปราสาท  
อําเภอโนนสูง  จังหวัดนครราชสีมา  ได้ทําการศึกษาจากแนวคิดและทฤษฎี  และผลงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องเป็นแนวทางในการศึกษาดังนี้     
                                                                           
2.1   ทฤษฎีการแก้ปัญหา 
              ทฤษฎีการแก้ปัญหาส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลจากผลงานเร่ืองนักแก้ปัญหาทั่วไป (general  
problem  solver) ของ Ernest & Newell (1969) และ Newell & Simon (1972) ซึ่งเป็นทฤษฎีการ  
แก้ปัญหาของมนุษย์  (human problem solving) ในรูปแบบของโปรแกรม ที่เป็นสถานการณ์ จําลอง  
ผลงานนี้ช่วยวางรากฐานกระบวนทัศน์เกี่ยวกับการประมวลสารสนเทศสําหรับศึกษาเร่ือง การ
แก้ปัญหา  หลักการของทฤษฎีนี้คือ  พฤติกรรมการแก้ปัญหาประกอบด้วย "วิธีการ-ปลายทาง-
วิเคราะห์"  ซึ่งเป็นการนําปัญหามาแตกออกเป็นองค์ประกอบหรือเป้าหมายย่อย  ๆ  แล้วจึงจัดการ  
แก้ไขเป้าหมายย่อยๆ เหล่านั้นทีละเร่ือง   แนวคิดนี้ตรงกันข้ามกับ Werheimer (1959) นักจิตวิทยา  
ในกลุ่มทฤษฎีเกสตอลต์  ซึ่งทําการวิจัยเร่ืองการแก้ปัญหา  และให้ความสําคัญด้านความเข้าใจเร่ือง   
โครงสร้างของปัญหา  โดยเชื่อว่าพฤติกรรมการแก้ปัญหาที่ประสบผลสําเร็จเป็นเพราะบุคคลผู้นั้น   
สามารถมองเห็นโครงสร้างโดยรวมทั้งหมดของปัญหา   หลักการของทฤษฎีนี้คือ ผู้เรี ยนจะต้อง  
ได้รับการสนับสนุนให้เกิดการค้นพบธรรมชาติของปัญหาหรือประเด็นหัวข้อที่ต้องการแก้ไข สิ่ง  
ที่เป็นช่องว่าง  ความไม่ลงรอยกัน  หรือสิ่งรบกวนต่าง ๆ เป็นสิ่งเร้าที่สําคัญต่อการเรียนรู้ การเรียน  
การสอน  จะต้องอยู่บนพื้นฐานของกฎองค์กร ประกอบด้วย ความใกล้เคี ยง การปกปิดความ    
คล้ายคลึง  และความเรียบง่าย 
         DeBono (1971) เสนอแนวคิดในการแก้ปัญหาโดยประยุกต์ใช้วิธีการคิดแบบนอก กรอบ  โดย
เชื่อว่า ปัญหาส่วนใหญ่ต้องการมุมมองที่แตกต่างจึงจะแก้ไขได้สําเร็จ  วิธีการที่จะทําให้ ได้มุมมอง  
ที่แตกต่าง เกี่ยวกับปัญหาคือ การแยกปัญหาเป็นส่วน ๆ  แล้วนํากลับมา รวมกลุ่มเข้า  ด้วยกันใน
ลักษณะที่แตกต่างไปจากเดิมหรือสุ่มบางส่วนมารวมกัน   หลักการนี้เสนอองค์ประกอบในการ
แก้ปัญหา 4  ประการคือ 1) ค้นหาความคิดเด่น  ๆ ที่เป็นหลักในการทําความเข้าใจกับปัญหา 2) 
ค้นหาวิธีการที่แตกต่างออกไปในการมองปัญหา  3) ปล่อยวางการคิดแบบยึดติด และ 4) ให้โอกาส
ตนเองในการเปิดรับความคิดอ่ืน ๆ  
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แนวปฏิบัติพื้นฐานในการแก้ปัญหา                                                                                                                   
          McNamara (1999) กล่าวว่าวิธีการแก้ปัญหามีหลากหลายวิธี ไม่มีวิธีการแก้ปัญหาใดที่จะ
สามารถแก้ปัญหาทุกเร่ืองได้  แต่มีแนวปฏิบัติพื้นฐานที่สามารถนําไปใช้ในการแก้ปัญหาได้ โดย
ต้องมีการฝึกใช้เสียก่อน  เพื่อให้เกิดความคุ้นเคยจนสามารถปฏิบัติได้อย่างเป็นธรรมชาติ  ขั้นตอน
ต่าง ๆ มีดังนี้  
            1.  ระบุปัญหา ขั้นนี้เป็นขั้นที่คนส่วนใหญ่มักจะสับสน กล่าวคือ จะเร่ิมด้วยการคิดว่าสิ่ง

นั้น เป็นปัญหา  แทนที่จะทําความเข้าใจให้ถ่องแท้เสียก่อนว่าทําไมจึงคิดว่าสิ่งนั้นเป็น
ปัญหา การระบุ ปัญหาต้องอาศัยข้อมูลจากตนเองและผู้อ่ืน ซึ่งได้มาโดยใช้วิธีการตั้ง
คําถาม อาทิ  อะไรคือสิ่งที่เห็นว่าเป็นสาเหตุที่ทําให้คิดว่ามีปัญหาเกิดขึ้น   ปัญหาที่ว่า
นั้นเกิดขึ้นที่ไหน เกิดขึ้นอย่างไร เกิดขึ้นเมื่อใด กําลังเกิดขึ้นกับใคร และทําไมจึง
เกิดขึ้น จากนั้นให้เขียนอธิบายว่าสิ่งที่กําลังเกิดในขณะนั้นโดยแท้จริงควร จะเป็น
อย่างไร  ต้องพยายามอธิบาย ให้มากที่สุดเท่าที่ จะทําได้ เขียนอย่างเจาะจง และ
ครอบคลุมประเด็นว่า อะไร ที่ไหน อย่างไร กับใคร และทําไม   
1.1  เมื่อถึงจุดนี้  หากปัญหายังดูเหมือนว่าเป็นเร่ืองที่มีความซับซ้อน  ควรระบุปัญหา

ให้กระจายออกมาแบบย่อยๆ ลงไปอีก  โดยตั้งคําถามซ้ําอย่างเดิม  จนกว่าจะได้ 
คําอธิบายสําหรับ ปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมากพอ 

1.2  ทําการตรวจสอบว่าความเข้าใจที่มีต่อปัญหาต่าง ๆ  นั้น  มีความถูกต้องเพียงใด  
โดยการหารือกับสมาชิกในกลุ่มหรือบุคคลอ่ืน 

1.3  นําปัญหาต่าง ๆ มาจัดความสําคัญ  หากพบว่ามีปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกันจํานวน
หลายปัญหา  ให้พิจารณาว่าปัญหาใดควรจัดการก่อนปัญหาใดจัดการทีหลัง  ทั้งนี้
ต้องแยกให้ชัดเจน  ระหว่างปัญหาที่มีความสําคัญกับปัญหาที่เป็นเร่ืองฉุกเฉิน  
เพราะปัญหาที่มีความสําคัญเป็นปัญหาที่ต้องจัดการก่อน 

1.4  ทําความเข้าใจกับบทบาทของตนเองในปัญหานั้นให้ถูกต้อง  เพราะเป็นสิ่งที่มี
อิทธิพลต่อการรับรู้บทบาทของผู้อ่ืน  ตัวอย่างเช่น เมื่อตนเองเครียดก็อาจมองว่า
ผู้อ่ืนเครียด เช่นเดียวกัน  ซึ่งความจริงอาจไม่เป็นเช่นนั้น 

            2.  มองหาสาเหตุที่แท้จริงของปัญหา ในขั้นนี้จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับข้อมูลนําเข้า
จากบุคคลอ่ืนซึ่งรับรู้ปัญหาและจากผู้ที่ได้รับผลกระทบจากปัญหา  การเก็บข้อมูลควร
ทําเป็นรายบุคคลจะได้ข้อมูลมากกว่า  ให้จดบันทึกสิ่งที่เป็นความคิดเห็นของตนเอง
และสิ่งที่ได้ยินมาจากผู้อ่ืน  จากนั้นเขียนอธิบายสาเหตุของปัญหาในลักษณะที่ว่า  
อะไรกําลังเกิดขึ้น  เกิดขึ้นที่ไหน  เมื่อใด  อย่างไร  กับใคร  และทําไม 
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            3.  แจกแจงทางเลือกต่าง ๆ สําหรับวิธีการที่จะใช้แก้ปัญหาในขั้นนี้ควรให้บุคคลอ่ืนเข้ามา
มีส่วนร่วม  ยกเว้นในกรณีที่ปัญหาดังกล่าวเป็นเร่ืองส่วนตัว  ให้ระดมสมองเพื่อหาทาง
แก้ไขปัญหาเพื่อให้ได้ทางเลือกหลายๆ ทาง  แล้วนํามาคัดกรองเพื่อหาแนวคิดที่ดีที่สุด  
การได้มาซึ่งความคิดที่หลากหลายนั้น  ต้องระวังที่จะไม่ตัดสินว่าความคิดเหล่านั้นดี
หรือไม่ดี   ให้จดบันทึกตามที่ได้ยิน  มาเท่านั้น ทักษะที่เหมาะสมที่สุดในการจําแนก
สาเหตุของปัญหาคือการคิดเชิงระบบ (systems thinking)   

            4.   เลือกวิธีการแก้ปัญหา  ในการคัดเลือกวิธีที่ดีที่สุดในการแก้ปัญหา ควรพิจารณาดังนี้ 
4.1 วิธีการใดที่สามารถแก้ไขปัญหาได้ในระยะยาว 
4.2  วิธีการใดที่มีความเป็นจริงมากที่สุดในการแก้ปัญหาได้สําเร็จ ในขณะนี้มี

ทรัพยากรสําหรับการแก้ปัญหาหรือไม่  จะจัดหามาใช้ได้หรือไม่ มีเวลาเพียง
พอที่จะใช้วิธีการนี้หรือไม่ 

4.3 อะไรคือความเสี่ยงของทางเลือกแต่ละวิธี 
            5. วางแผนนําทางเลือกในการแก้ไขปัญหาที่ เป็นวิธีที่ดีที่สุดไปปฏิบัติ  หรือจัดทํา

แผนปฏิบัติการ  ซึ่งในขั้นน้ีมีสิ่งที่ต้องพิจารณาคือ 
5.1 สถานการณ์จะเป็นอย่างไรเมื่อปัญหาได้รับการแก้ไขแล้ว 
5.2 มีขั้นตอนอะไรที่จะต้องทําในการนําทางเลือกที่ดีที่สุดไปแก้ปัญหา  มีระบบหรือ 

กระบวนการอะไรที่จะต้องเปลี่ยนแปลงบ้าง 
5.3  จะรู้ได้อย่างไรว่าขั้นตอนต่าง ๆ มีการปฏิบัติ  ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ความสําเร็จของแผน 
5.4  ทรัพยากรอะไรบ้างที่ต้องการ  ในประเด็นของบุคลากร  เงิน  และสิ่งอํานวยความ

สะดวก 
5.5  ต้องใช้เวลานานเท่าใดในการนําวิธีการแก้ไขปัญหาไปปฏิบัติ ให้เขียนตารางที่

แสดงเวลาตั้งแต่เร่ิมต้นจนสิ้นสุด  และเวลาที่คาดหวังว่าจะเห็นตัวบ่งชี้ความสําเร็จ
ปรากฏขึ้น 

5.6 ใครคือผู้รับผิดชอบในการควบคุมดูแลการปฏิบัติตามแผน 
5.7 เขียนคําตอบสําหรับคําถามที่กล่าวมาแล้ว  และให้ถือว่านี่คือแผนปฏิบัติการ 
5.8 สื่อสารทําความเข้าใจแผนนี้กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการนําแผนไปปฏิบัติ ปัจจัย

สําคัญของขั้นตอนนี้คือ  การสังเกตและการให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างต่อเน่ือง 
6. ดูแลควบคุมการปฏิบัติตามแผน โดยพิจารณาจากตัวบ่งชี้ความสําเร็จ  ซึ่งได้แก่ 

6.1 เห็นสิ่งที่คาดหวังว่าจะเกิดขึ้นตามตัวบ่งชี้หรือไม่ 
6.2 แผนมีการดําเนินงานตามตารางที่กําหนดไว้หรือไม่ 
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6.3 ถ้าแผนไม่ได้ดําเนินไปตามที่คาดหวังไว้  ให้พิจารณาว่าแผนมีความเป็นไปได้จริง 
หรือไม่  มีทรัพยากรเพียงพอที่จะทําให้แผนสําเร็จตามกําหนดการหรือไม่  ควรมี
สิ่งอื่นที่ต้องทําก่อนสิ่งที่กําหนดไว้แต่เดิมในแผนหรือไม่  ควรเปลี่ยนแผนหรือไม่ 

7.  ตรวจสอบว่าปัญหาได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วหรือไม่  ในขั้นนี้วิธีหนึ่งที่ดีที่สุดใน
การตรวจสอบว่าปัญหาได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วหรือไม่ คือการกลับคืนสู่การ
ปฏิบัติงานตามปกติแล้วสังเกตสถานการณ์  นอกจากนั้นมีประเด็นที่ควรพิจารณา
เพิ่มเติมดังนี้ 
7.1 ควรมีการเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง  เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาเช่นนี้ขึ้นอีก 
7.2 อะไรคือบทเรียนที่ได้จากการแก้ไขปัญหาคร้ังนี้  ในเชิงความรู้ ความเข้าใจ และ/

หรือทักษะ 
7.3 ควรมีการเขียนบันทึกสั้นๆ ถึงเหตุการณ์เด่น  ที่เป็นความสําเร็จในการพยายาม  

แก้ปัญหา  และสิ่งที่ เป็นผลลัพธ์ที่ได้เ รียนรู้  แล้วนํามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ
ผู้เกี่ยวข้อง 

แนวปฏิบัติพื้นฐานนี้ มีการพัฒนาเป็นรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไป (General problem 
solving model) เพื่อใช้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในเครือข่ายอินเตอร์เน็ตซึ่งดําเนินงานให้บริการโดย
บริษัท   Cisco Systems (2002) ประกอบด้วย 7 ขั้นตอนคือ 1) ระบุปัญหาในลักษณะของกลุ่มอาการ
ผิดปกติหรือสิ่งที่น่าจะเป็นสาเหตุของความผิดปกติ 2) รวบรวมข้อเท็จจริงที่จําเป็นสําหรับการคัด
แยกสิ่งที่เป็นสาเหตุที่แท้จริงออกมา 3) พิจารณาความเป็นไปได้ของการเกิดปัญหาโดยตัดทอน
ปัญหาที่ไม่เกี่ยวข้องออกไปจากข้อเท็จจริงในรายการที่รวบรวมไว้ 4) สร้างแผนปฏิบัติการจาก
ปัญหาที่เหลืออยู่  โดยวางแผนจัดการกับปัญหาเพียงคร้ังละตัวแปรเดียว 5) นําแผนไปปฏิบัติ ทีละ
ขั้นตอนอย่างระมัดระวัง พร้อมทั้งตรวจสอบเป็นระยะๆ ว่าอาการผิดปกติหายไปหรือไม่ 6) เมื่อ
เปลี่ยนตัวแปรที่ทําการแก้ไข  ให้เก็บผลลัพธ์ของแต่ละคร้ัง  เพื่อคัดแยกว่าสิ่งใดเป็นและไม่เป็น
ปัญหา  และ  7) วิเคราะห์ผลเพื่อตรวจสอบว่าปัญหาได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้วหรือไม่ ถ้าใช่ก็
แสดงว่ากระบวนการแก้ไขสําเร็จเรียบร้อยแล้ว 
 
2.2 กฎหมายทางหลวงที่เกี่ยวข้อง  (พระราชบัญญัติทางหลวง, 2535) 
  

มาตรา  37  ห้ามมิให้ผู้ใดสร้างทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดในเขตทางหลวงเพื่อเป็นทางเข้าออก
ทางหลวง เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวง ในการอนุญาต ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รีบมอบหมายจาก
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ผู้อํานวยการทางหลวงจะกําหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้  รวมทั้งมีอํานาจกําหนดมาตรการในการ
จัดการเพื่อรักษาสิ่งแวดล้อม  การป้องกันอุบัติภัย และการติดขัดของการจราจร 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  เมื่อมีความจําเป็นแก่งานทางหรือเมื่อปรากฏว่าผู้ได้รับอนุญาต
ได้กระทําการผิดเงื่อนไขที่กําหนดในการอนุญาต  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางหลวงจะเพิกถอนเสียก็ได้ ทาง ถนน หรือสิ่งอ่ืนใดที่สร้างขึ้นโดยไม่ได้รับ
อนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด  ให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางหลวงมีอํานาจสั่งให้ผู้กระทําการดังกล่าวร้ือถอนหรือทําลายภายในกําหนดเวลา
อันสมควร ถ้าไม่ปฏิบัติตามให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทาง
หลวงร้ือถอนหรือทําลาย โดยผู้นั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายไม่ได้  และต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการ
นั้น 

 
มาตรา  38  ห้ามมิให้ผู้ใดติดตั้ง แขวน  วางหรือกองสิ่งใดในเขตทางหลวงในลักษณะที่เป็น

การกีดขวางหรืออาจเป็นอันตรายแก่ยานพาหนะ หรือในลักษณะที่จะทําให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
หลวงหรือความไม่สะดวกแก่งานทาง  เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการทางหลวง
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงในการอนุญาต  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้
ได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงจะกําหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  เมื่อมีความจําเป็นแก่งานทางหรือเมื่อปรากฏว่าผู้ได้รับอนุญาต
ได้กระทําการผิดเงื่อนไขที่กําหนดในการอนุญาต  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางหลวงจะเพิกถอนเสียก็ได้ 

ในกรณีที่การกระทําตามวรรคหนึ่งได้กระทําโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่กําหนด   ให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงมี
อํานาจสั่งให้ผู้กระทําการดั่งกล่าวร้ือถอน ทําลาย หรือขนย้ายสิ่งที่ติดตั้ง แขวน วางหรือกองอยู่
ภายในกําหนดเวลาอันสมควร  ถ้าไม่ปฏิบัติตาม  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางหลวงมีอํานาจร้ือถอน  ทําลาย  หรือขนย้ายสิ่งที่ติดตั้ง แขวน วางหรือกองอยู่ 
โดยผู้นั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายไม่ได้  และต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการน้ัน 

 
มาตรา  39  ห้ามมิให้ผู้ใดกระทําการปิดกั้นทางหลวง  หรือวางวัตถุที่แหลมหรือมีคม  หรือ

นําสิ่งใดมาขวางบนทางหลวง หรือกระทําด้วยประการใด ๆ บนทางหลวงในลักษณะที่อาจเกิด
อันตรายหรือเสียหายแก่ยานพาหนะหรือบุคคล 
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มาตรา  39/1  ห้ามมิให้ผู้ใดระบายน้ําลงในเขตทางหลวงอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ทางหลวง  เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางหลวง ในการอนุญาต  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวงจะกําหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  เมื่อมีความจําเป็นแก่งานทางหรือเมื่อปรากฏว่าผู้ได้รับอนุญาต
ได้กระทําผิดเงื่อนไขที่กําหนดในการอนุญาต   ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวงจะเพิกถอนเสียก็ได้ 

การระบายน้ํา ที่กระทําโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติ  ตามเงื่อนไขที่กําหนด 
ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวง มีอํานาจสั่งให้ผู้กระทํา
การดังกล่าวงดเว้นการระบายน้ําลงในเขตทางหลวงทันที หรือให้ร้ือถอนหรือปิดกั้นทางระบายน้ํา
ภายในเวลาอันสมควร ถ้าไม่ปฏิบัติตาม ผู้ อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวงมีอํานาจร้ือถอนหรือปิดกั้นทางระบายน้ําดังกล่าวได้  โดยผู้นั้นจะเรียกร้อง
ค่าเสียหายไม่ได้หรือต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการน้ัน 

 
มาตรา  40  ห้ามมิให้ผู้ใดทําให้เสียหาย ทําลาย ซ่อนเร้น เปลี่ยนแปลง  ขีดเขียน  เคลื่อนย้าย  

ร้ือถอน  หรือทําให้ไร้ประโยชน์ซึ่งเคร่ืองหมายจราจร ป้ายจราจร เคร่ืองหมายสัญญาณ เคร่ือง  
หมายสัญญาณไฟฟ้า เคร่ืองแสดงสัญญาณ อุปกรณ์อํานวยความปลอดภัย ร้ัว  หลักสํารวจ  หลักเขต  
หรือหลักระยะ  ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้ติดตั้งหรือทําให้ปรากฏในเขตทางหลวง 

 
มาตรา  41  ผู้อํานวยการทางหลวงมีอํานาจห้ามมิให้ผู้ใด  หยุด  จอด  หรือกลับยานพาหนะ

ใด ๆ บนทางจราจรหรือไหล่ทางในทางหลวงสายใดทั้งสายหรือบางส่วนได้  โดยทําเป็นประกาศ
หรือเคร่ืองหมายให้ปรากฏไว้ในเขตทางหลวงนั้น 

 
มาตรา  42  ในกรณียานพาหนะใด ๆ เคร่ืองยนต์หรือเคร่ืองอุปกรณ์เกิดขัดข้องหรือชํารุด

บนทางจราจรจนไม่สามารถเคลื่อนตัวต่อไปได้ ผู้ใช้ยานพาหนะซึ่งอยู่ในวิสัยและพฤติการณ์ที่
สามารถเคลื่อนที่ยานพาหนะนั้นได้ต้องนํายานพาหนะนั้นเข้าจอดบนไหล่ทางหรือถ้าไม่มีไหล่ทาง
ให้จอดชิดซ้ายสุดในลักษณะที่ไม่กีดขวางการจราจรและจะต้องนํายานพาหนะนั้นออกไปให้พ้น
ทางจราจรหรือไหล่ทางโดยเร็วที่สุด 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง  ถ้าจําเป็นต้องหยุดหรือจอดยานพาหนะอยู่บนทางจราจร  หรือไหล่
ทางผู้ใช้ยานพาหนะต้องแสดงเคร่ืองหมายหรือสัญญาณใด ๆ ให้เพียงพอที่ผู้ใช้ยานพาหนะอ่ืนจะ
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มองเห็นยานพาหนะที่หยุดหรือจอดอยู่ได้โดยชัดแจ้งในระยะไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยห้าสิบเมตร  และ
หากเกิดขึ้นในเวลาแสงสว่างไม่เพียงพอที่ผู้ใช้ยานพาหนะอ่ืนจะมองเห็นยานพาหนะที่หยุดหรือ
จอดอยู่ได้โดยชัดแจ้งในระยะไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยห้าสิบเมตรต้องเปิดหรือจุดไฟให้มีแสงสว่างเพียง
พอที่จะเห็นยานพาหนะนั้นได้ให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการ
ทางหลวงมีอํานาจเคลื่อนย้ายยานพาหนะตามวรรคหนึ่งได้  โดยนําความในมาตรา  42/1  มาใช้
บังคับโดยอนุโลม  
 

มาตรา  42/1  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงมี
อํานาจเคลื่อนย้ายยานพาหนะที่หยุดหรือจอดอยู่ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ยานพาหนะ
อ่ืนหรือผู้ใช้ทาง  หรือฝ่าฝืนบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ได้ 

การเคลื่อนย้ายยานพาหนะตามวรรคหนึ่ง  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางหลวงไม่ต้องรับผิดชอบสําหรับความเสียหายใด ๆ ที่เกิดจากการปฏิบัติตาม
วรรคหนึ่งเว้นแต่ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อย่างง
ร้ายแรง 

ผู้ขับขี่หรือเจ้าของยานพาหนะต้องชําระค่าใช้จ่ายในการเคลื่อนย้ายยานพาหนะตลอดจนค่า
ดูแลรักษายานพาหนะระหว่างที่อยู่ในความครอบครองของผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวง  ทั้งนี้  ตามอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง 

เงินที่ได้จากผู้ขับขี่หรือเจ้าของยานพาหนะตามวรรคสาม  เป็นรายได้ที่ไม่ต้องนําส่ง
กระทรวงการคลัง และให้นํามาเป็นค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามมาตรานี้ตามระเบียบที่อธิบดีกรม
ทางหลวงกําหนด 

ในกรณีที่ผู้ขับขี่หรือเจ้าของยานพาหนะไม่ชําระค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาตามวรรคสาม
ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงมีอํานาจยึดหน่วง
ยานพาหนะนั้นไว้ได้จนกว่าจะได้รับชําระค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาดังกล่าว   โดยในระหว่างที่ยึด
หน่วงนั้นให้คํานวณค่าดูแลรักษาเป็นรายวัน  ถ้าพ้นกําหนดสามเดือนแล้วผู้ขับขี่หรือเจ้าของ
ยานพาหนะไม่ชําระค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาดังกล่าว  ให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงมีอํานาจนํายานพาหนะนั้นออกขายทอดตลาดได้  แต่ต้องมี
หนังสือบอกกล่าวแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองยานพาหนะที่ปรากฏชื่อทางทะเบียน  หากไม่ปรากฏ
ชื่อทางทะเบียน  ให้ปิดประกาศไว้ ณ ที่ทําการของผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางหลวง  ทั้งนี้  ก่อนวันขายทอดตลาดไม่น้อยกว่าสามสิบวันเงินที่ได้จากการขาย
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ทอดตลาดเมื่อได้หักค่าใช้จ่ายในการขายทอดตลาด  ค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาที่ค้างชําระแล้วเหลือ
เงินเท่าใดให้คืนแก่เจ้าของหรือผู้มีสิทธิที่แท้จริงต่อไป 
 

มาตรา  43   ห้ามมิให้ผู้ใดขุด  ขน  ทําลายหรือทําให้เสียหายแก่ทางหลวง  หรือวัตถุสําหรับ
ใช้งานทาง  เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการทางหลวง  หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางหลวง 
 

มาตรา  44  ห้ามมิให้ผู้ใดซื้อ  ขาย  แจกจ่าย  หรือเร่ียไรบนทางจราจรและไหล่ทาง 
 
มาตรา  45  ห้ามมิให้ผู้ใดทิ้งขยะมูลฝอย  สิ่งปฏิกูล  น้ําเสีย  น้ําโสโครก  เศษหิน  ดิน  ทราย  

หรือสิ่งอื่นใดในเขตทางหลวง  หรือกระทําด้วยประการใด ๆ  เป็นเหตุให้ขยะมูลฝอย  สิงปฏิกูลเศษ
หิน  ดินทราย  ตกหล่นบนทางจราจรหรือไหล่ทาง 
 

มาตรา  46  ห้ามมิให้ผู้ใดขี่  จูง  ไล่ต้อน  ปล่อยหรือเลี้ยงสัตว์บนทางจราจร  ทางเท้า  หรือ
ไหล่ทาง เว้นแต่ได้ปฏิบัติตามข้อบังคับที่ผู้อํานวยการทางหลวงกําหนด 

ผู้อํานวยการทางหลวงมีอํานาจประกาศห้ามมิให้ผู้ใดขี่  จูง  ไล่ต้อน  ปล่อยหรือเลี้ยงสัตว์
ในเขตทางหลวงสายใดทั้งสายหรือบางส่วน ทั้งนี้  เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการ
ทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงในการอนุญาตผู้อํานวยการทางหลวง
จะกําหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ 
 

มาตรา  47  ห้ามมิให้ผู้ใดสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดในเขตทางหลวง  หรือรุกล้ําเข้าไปใน
เขตทางหลวง  เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางหลวง  ในการอนุญาต  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวงจะกําหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้  รวมทั้งมีอํานาจกําหนดมาตรการในการ
จัดการเพื่อ รักษาสิ่งแวดล้อม การป้องกันอุบัติภัย และการติดขัดของการจราจรด้วย 

ผู้ได้ รับอนุญาตตามวรรคหนึ่ งต้องชําระค่าใช้เขตทางหลวงตามอัตราที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่งเมื่อมีความจําเป็นแก่งานทางหรือเมื่อปรากฏว่าผู้ได้รับอนุญาต
ได้กระทําผิดเงื่อนไขที่กําหนดในการอนุญาต  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวงจะเพิกถอนเสียก็ได้ 
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อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดที่สร้างขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด  
ให้นํามาตรา  37  วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 

มาตรา  48  ผู้ใดมีความจําเป็นต้องปักเสา  พาดสาย   วางท่อ  หรือกระทําการใด ๆ ในเขต
ทางหลวงจะต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวงเสียก่อน 

ในการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวงจะกําหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้  และผู้ได้รับอนุญาตต้องชําระค่าใช้เขตทาง
หลวงตามอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ในกรณีที่การกระทําตามวรรคหนึ่งได้กระทําโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือกระทําผิดเงื่อนไข
ให้นํามาตรา  37  วรรคสามมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 

มาตรา  49  เมื่อมีความจําเป็นจะต้องควบคุมทางเข้าออกทางหลวงเพื่อให้การจราจรบนทาง
หลวงเป็นไปโดยรวดเร็วและสะดวก  หรือเพื่อความปลอดภัยในการจราจรบนทางหลวง  ห้ามมิให้
ผู้ใดดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งในที่ดินริมทางหลวงทั้งสายหรือบางส่วนดังต่อไปนี้ 

(1) สร้างหรือดัดแปลงต่อเติมอาคารตามประเภท  ชนิด  หรือลักษณะที่กําหนดใน
กฎกระทรวง  สถานีบริการน้ํามัน  สถานีบริการก๊าซ  สถานีบริการล้างหรือตรวจสภาพ
รถ  หรือติดตั้งป้ายโฆษณา  ภายในระยะไม่เกินสิบห้าเมตรจากเขตทางหลวง 

(2)  สร้างศูนย์การค้า  สนามกีฬา  สนามแข่งขัน  โรงมหรสพ  สถานพยาบาล  สถานศึกษา  
หรือจัดให้มีตลาด  ตลาดนัด  งานออกร้าน  หรือกิจการอ่ืนที่ทําให้ประชาชนมาชุมนุม
กันเป็นจํานวนมาก  ภายในระยะไม่เกินห้าสิบเมตรจากเขตทางหลวง 

ทั้งนี้  เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางหลวง  ในการอนุญาต  ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวงจะกําหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ 

การกําหนดทางหลวงสายใดทั้งสายหรือบางส่วนที่จะห้ามมิให้ดําเนินการตาม วรรคหนึ่ง  
ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
  

มาตรา  50  เมื่อพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา  49 ใช้บังคับแล้ว  ในกรณีที่มีอาคารหรือสิ่ง
อ่ืนปลูกสร้างขึ้น  หรือสิ่งที่จัดให้มีขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ กําหนดให้
ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงแจ้งเป็นหนังสือให้
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เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนร้ือถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนนั้นภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง  ถ้าไม่ปฏิบัติตาม  ให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบห มายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวง มีอํานาจร้ือถอนโดยผู้นั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายไม่ได้และต้องเป็นผู้เสีย
ค่าใช้จ่ายในการน้ัน 

ในกรณีที่เป็นอาคารหรือสิ่งอ่ืนที่กําลังปลูกสร้างหรือสิ่งที่จัดให้มีขึ้นเมื่อผู้อํานวยการทาง
หลวงเห็นสมควร  ให้ผู้อํานวยการทางหลวงแจ้งเป็นหนังสือให้ เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารร้ือ
ถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืน  หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางเข้าออกของอาคารนั้นภายในกําหนดเวลาอัน
สมควร  ถ้าไม่ปฏิบัติตาม  ให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทาง
หลวงมีอํานาจร้ือถอนอาคาร  หรือสิ่งอ่ืนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางเข้าออกของอาคาร  แล้วแต่
กรณี  โดยผู้นั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายไม่ได้และต้องเป็นผู้ เสียค่าใช้จ่ายในการนั้นทั้งนี้   ให้
ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงชําระค่าทดแทนตาม
ความเป็นธรรมให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนในการที่ต้องร้ือถอนอาคารหรือสิ่ง
อ่ืนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางเข้าออกของอาคารนั้น  ถ้าไม่เป็นที่ตกลงกันได้  ให้นําบทบัญญัติของ
กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในส่วนที่เกี่ยวกับการกําหนดค่าตอบแทนมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

ก่อนที่จะกระทําการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  ให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืน
ทราบล่วงหน้าภายในกําหนดเวลาอันสมควร 
 

มาตรา  51  ให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงมี
อํานาจเข้าไปตรวจสอบในบริเวณที่มีการดําเนินการตามมาตรา  49  หรือมาตรา  50   

ก่อนที่จะเข้าไปตรวจสอบตามวรรคหนึ่ง  ให้ผู้ อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวง  แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสิ่ง
อ่ืนในบริเวณดังกล่าวทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามสิบวัน 
 
2.3  หน้าท่ีหมวดการทาง (คู่มือแขวงการทาง กรมทางหลวง  พ.ศ. 2553) 

แนวทางปฏิบัติในการตรวจตราดูแลไม่ให้มีการกระทําผิดฝ่าฝืนกฎหมายทางหลวง ซึ่ง
ในทางปฏิบัตินัน้มีข้อแนะนําสําหรับเป็นแนวทางดําเนินการ  ดังนี้ 
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2.3.1 การตรวจตราสอดส่องอยู่ตลอดเวลาหมวดฯ จะต้องคอยตรวจตราสอดส่องตามสาย
ทางตลอดเวลา  รวมทั้งกําชับมอบหมายให้ผู้ปฏิบัติงานระดับรองๆ ลงไปคอยดูแล
เป็นหูเป็นตาให้ด้วย 

2.3.2  ควรแจ้งผู้ฝ่าฝืน  ให้หยุดกระทําการเมื่อพบเห็นการกระทําความผิดเกิดขึ้น  หรือ
ได้รับรายงานจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานแล้วแต่กรณี หมวดฯ จะต้องแสดงตนพร้อม
ทั้งชี้แจงทําความเข้าใจให้ผู้กระทําความผิดทราบข้อกฎหมาย เพื่อให้ผู้กระทํา
ความผิด หยุดหรือเลิกดําเนินการโดยทันที  และร้ือถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสร้าง  
หรือขนย้ายวัสดุหรือสิ่งของ  อันเกิดจากการกระทําความผิดออกไป  ทั้งนี้  จะต้อง
แจ้งให้ชัดเจนด้วยว่า  หากยังคงกระทําการต่อไป หมวดฯ จําเป็นต้องดําเนินคดีตาม
กฎหมาย  ซึ่งกฎหมายทางหลวงได้กําหนดไว้ถึงขั้นจําคุกด้วย 

2.3.3 ความผิดที่ต้องดําเนินคดีอาญาโดยไม่ต้องแจ้งเตือนการแจ้งเตือนตามในของข้อ 3.2 
นั้น  ใช้ถือปฏิบัติสําหรับการกระทําความผิดโดยทั่วไป  ที่ผู้กระทําการอาจไม่ทราบ
ข้อกฎหมายเท่านั้น  แต่หากเป็นความผิดโดยชัดแจ้ง  และเกิดความเสียหายต่อทาง
หลวง  หรือเป็นอันตรายต่อผู้ใช้ทาง  เช่น  การโจรกรรม  , การร้ือถอนวัสดุ อุปกรณ์  
หรือทรัพย์สินบนทางหลวง , การทิ้งขยะหรือทําสิ่งปฏิกูลตกหล่นบนผิวจราจร , การ
ขุดร้ือทําลายทางหลวงเป็นต้น  หมวดฯ  จะต้องดําเนินคดีโดยทันที  ไม่จําเป็นต้อง
เตือนก่อนแต่อย่างใด  ทั้งนี้  ให้ศึกษาแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา  ที่
จะได้กล่าวในหัวข้อที่  4  ต่อไป  

2.3.4  สมควรแจ้งเตือนด้วยหนังสือการแจ้งตามข้อ 2.3.2  สมควรถือปฏิบัติด้วยการออก
หนังสือแจ้งเตือนควบคู่ไปด้วย (ตัวอย่างหนังสือแจ้งเตือน ตามเอกสารแนบ ม.2/1) 

2.3.5 รายงานแขวงฯ เมื่อแจ้งเตือนแล้ว  ยังไม่หยุดกระทําการเมื่อได้มีการแจ้งเตือนตาม
แนวทางดังกล่าวข้างต้นแล้ว   ผู้ฝ่าฝืนยังคงไม่หยุดหรือเลิกกระทําการ  ให้หมวดฯ 
พิจารณาดําเนินการเกี่ยวกับการจับกุมดําเนินคดีอาญาต่อไป 

2.3.6 แนวทางปฏิบัติ  กรณีที่หยุดกระทําการแต่ยังไม่ร้ือถอนออกไปกรณีที่แจ้งเตือนไป
แล้ว  ผู้ฝ่าฝืนได้หยุดหรือเลิกกระทําการ แต่มิได้ทําการร้ือถอนออกหรือทําลายสิ่ง
ปลูกสร้างหรือขนย้ายวัสดุสิ่งของที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนนั้นหมวดฯจะต้องพิจารณา
ดําเนินการต่อไปใน 2 ส่วนคือ 

                       (1)  การจับกุมดําเนินคดีอาญา ดังรายละเอียดที่จะได้ขึ้นแจงอธิบายไว้ในหัวข้อที่  
2.4  ว่าด้วยการดําเนินคดีอาญา 
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                        (2)  การร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว  ซึ่งหมวดฯ จะต้องพิจารณาถือปฏิบัติตาม
แนวทางที่จะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อที่ 2.5 ว่าด้วยการร้ือถอน 

 
2.4   แนวทางการด าเนินคดีอาญา (คู่มือแขวงการทาง กรมทางหลวง  พ.ศ. 2553) 

การดําเนินคดีอาญากับผู้ฝ่าฝืนดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่  1  เกี่ยวกับสาระสําคัญของ
พระราชบัญญัติทางหลวง  พ.ศ. 2535  ซึ่งมีบทบัญญัติกําหนดห้ามการกระทําบางประการเอาไว้  
หากผู้ใดฝ่าฝืน  จะมีความผิดทางอาญาถูกจับกุมดําเนินคดีให้ได้รับโทษจําคุก หรือ ปรับ หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ  แล้วแต่กรณี  การที่กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้เช่นนี้ก็ด้วยเจตนารมณ์ให้เกิดความสะดวก
ปลอดภัยแก่การจราจรและความเรียบร้อยสมบูรณ์ของการควบคุมดูแลรักษาทางหลวง  จึงสมควรที่
เจ้าหน้าที่รับผิดชอบและจะต้องบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  มิฉะนั้นแล้ว  การฝ่าฝืนก ฎหมาย 
ก็จะคงดําเนินอยู่ต่อไป  และนับวันจะลุกลามเพิ่มขยายมากขึ้นเร่ือยๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  เจ้าหน้าที่
ตํารวจ    และเจ้าพนักงานทางหลวงซึ่งปล่อยปละละเลย ไม่กวดขันจับกุมผู้ฝ่าฝืน  อาจต้องกลายเป็น
ผู้กระทําผิดเสียเองฐานะละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้น  
หมวดฯ จึงสมควรให้ความสนใจในการนําแนวทางการบังคับใช้กฎหมาย  ด้วยมาตรการจับกุม
ดําเนินคดีอาญา  มายึดถือปฏิบัติอย่างถูกต้องเหมาะสม  โดยมีข้อแนะนําเพื่อเป็นแนวทางดําเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

2.4.1 ทําความชัดเจนว่า  กรณีความผิดใดที่ต้องดําเนินคดีอาญาโดยเคร่งครัด   หมวดฯ  
จะต้องตรวจสอบทําความเข้าใจให้ชัดเจนล่วงหน้าไว้ว่า กรณีความผิดใดบ้างที่หมวด
ฯ สามารถดําเนินคดีอาญากับผู้ฝ่าฝืนไปได้เลย  โดยไม่จําเป็นต้องหารือเพื่อขอรับ
ความเห็นชอบจาก แขวงฯ ก่อน  เช่น  การโจรกรรม , การร้ือถอนวัสดุอุปกรณ์  หรือ
ทรัพย์สินบนทางหลวง, การทิ้งขยะหรือทําสิ่งปฏิกูลตกหล่นบนผิวจราจร, การขุดร้ือ
ทําลายทางหลวง  เป็นต้น 

2.4.2 แนวทางปฏิบัติสําหรับความผิดที่ไม่เกิดผลกระทบร้ายแรงขณะเดียวกัน  กรณี
ความผิดที่ไม่เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อความสะดวกและปลอดภัย  หรือความผิดที่
ประชาชนสองข้างทางกระทําความผิดไป  โดยความจําเป็นหรือไม่ทราบข้อกฎหมาย  
เช่นการก่อสร้างทางเชื่อม  (ที่ไม่เป็นการทําให้ทางหลวงเสียหาย)  หรือการปลูก
สร้างเพิงเพื่อขายของเป็นต้น  หมวดฯ อาจต้องรายงานแขวงฯ เพื่อให้พิจารณา
กลั่นกรองชั้นหนึ่งก่อนว่าสมควรดําเนินคดีอาญาไปโดยทันทีหรือจะใช้หลัก
รัฐศาสตร์ด้วยการแจ้งเตือน  และใช้มาตรการร้ือถอนแทน  แต่ทั้งนี้หากแจ้งเตือน
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แล้วยังไม่หยุดกระทําการ  สมควรต้องดําเนินคดีอาญาโดยทันที  เช่นเดียวกับกรณี
ตามข้อ 2.4.1 

2.4.3 การประสานให้เจ้าหน้าที่ตํารวจมาร่วมจับกุม  แม้พบขณะกระทําความผิดในกรณี
ความผิดที่จะต้องดําเนินคดีโดยเคร่งครัด  ในทันทีที่พบการกระทําความผิดโดยไม่
ต้องหารือขอรับความเห็นชอบจากแขวงฯ ก่อน ตามนัยของข้อ 2.4.1 หรือกรณี
ความผิดตามนัยของข้อ 2.4.2 ที่แจ้งเตือนแล้วยังไม่หยุดกระทําการ จําต้องดําเนิน
คดีอาญา นั้น  มีข้อแนะนําว่า  เพื่อป้องกันมิให้เกิดข้อผิดพลาดในการจับกุมผู้กระทํา
ความผิด  แม้เป็นกรณีพบเห็นขณะกระทําความผิดก็ตาม  หมวดฯ สมควรดําเนินการ
ตามแนวทางที่กล่าวมาแล้ว  คือ หมวดฯ ไม่สมควรจะเข้าทําการจับกุมเอง  เพราะ
อาจเกิดข้อผิดพลาดได้  แต่ให้หมวดฯ ติดต่อประสานงานกับเจ้าหน้าที่ตํารวจ ซึ่ง
รับผิดชอบทางหลวงสายนั้น  ให้มาร่วมทําการจับกุม 

2.4.4 การแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจในการดําเนินคดีสําหรับความผิดซึ่งมิได้เป็นการ
พบเห็นในขณะกระทําความผิด  (หรือพบเห็นขณะกระทําความผิดอยู่ แต่ติดต่อ
ประสานให้เจ้าหน้าที่ตํารวจมาร่วมทําการจับกุมมิได้)  ให้หมวดฯ ไปแจ้งความต่อ
เจ้าหน้าที่ตํารวจ  เพื่อให้ดําเนินคดีตามกฎหมายต่อไป  ทั้งนี้  ในการแจ้งความต่อ
เจ้าหน้าที่ตํารวจ  หมวดฯ สมควรทําเป็นหนังสือราชการไปแจ้งความ  (หมวดฯ ลง
นามหนังสือแจ้งความเองได้) เพื่อจะได้ไม่เกิดปัญหาเจ้าหน้าที่ตํารวจบ่ายเบี่ยงไม่
ประสงค์จะรับเร่ืองไว้  (ตัวอย่างหนังสือแจ้งความตามเอกสารแนบ ม.2/2) 

2.4.5 กรณีความผิดซึ่งแจ้งเตือนแล้ว  ผู้ฝ่าฝืนหยุดกระทําการสําหรับความผิดที่ไม่เกิดผล
กระทบต่อการจราจร  หรือเกิดความเสียหายต่อทางหลวง  ตามนัยของข้อ 2.4.2 หาก
ได้มีการแจ้งเตือนตามแนวทางของข้อ 2.3 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ฝ่าฝืนหยุดกระทํา
การโดยทันที  กรณีเช่นนี้อาจไม่จําเป็นต้องดําเนินคดีอาญา  ในทางปฏิบัติ หมวดฯ 
จึงต้องขอรับทราบแนวทางดําเนินการจากแขวงฯ ให้ชัดเจนก่อนด้วย  ทั้งนี้  หากยังมี
สิ่งปลูกสร้างหรือวัสดุสิ่งของที่ฝ่าฝืนยังไม่ร้ือถอนออกไป  แม้แขวงฯ เห็นว่าสมควร
ยุติเร่ือง  โดยไม่ต้องมีการแจ้งความดําเนินคดีก็ตาม  แต่หมวดฯ ยังคงต้องรายงาน
แขวงฯ เพื่อดําเนินการในการร้ือถอนตามระเบียบขั้นตอนปฏิบัติที่จะได้กล่าวต่อไป
ในหัวข้อที่ 2.5 (ข้อ5.2.1)  

2.4.6 การตรวจสอบขอบเขตอํานาจของแต่ละสถานีตํารวจ หมวดฯ จะต้องตรวจสอบให้
ชัดเจนไว้ล่วงหน้าว่า  ทางหลวงสายใดอยู่ในความรับผิดชอบของตํารวจทางหลวง
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หน่วยใด  หรือในความรับผิดชอบของตํารวจท้องที่ใด  เพื่อจะเสามารถไปขอกําลัง
มาจับกุม  หรือไปแจ้งความที่สถานีตํารวจได้ถูกต้องและรวดเร็ว 

 2.4.7  รายงานการแจ้งความดําเนินคดีอาญาทุกคร้ังเมื่อหมวดฯ ได้ดําเนินการแจ้งความ
ดําเนินคดีอาญาตามข้อ 2.4.4  แล้ว  ให้หมวดฯ รายงานการแจ้งความ ดังกล่าวให้
แขวงฯ ทราบ ทุกคร้ัง  พร้อมแนบสําเนารายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีของเจ้าหน้าที่
ตํารวจ  (ดังตัวอย่างบันทึกรายงานตามเอกสารแนบ ม.2/3) 

 
 2.5   แนวทางการร้ือถอนเคลื่อนย้าย  (คู่มือแขวงการทาง กรมทางหลวง  พ.ศ. 2553) 

การร้ือถอนทําลายสิ่งปลูกสร้าง  หรือวัสดุสิ่งของอ่ืนใดที่เกิดจากการกระทําผิดการกระทํา
ความผิดต่อพระราชบัญญัติทางหลวง  พ.ศ. 2535 ในบางมาตราได้แก่  มาตรา  37 ว่าด้วยเร่ืองของ
ทางเชื่อม, มาตรา 38 การติดตั้ง แขวน วาง กองสิ่งใดในเขตทางหลวง, มาตรา 47 การปลูกสร้างสิ่ง
ใดในเขตทางหลวง, มาตรา 48 การดําเนินกิจการสาธารณูปโภค และ มาตรา 55 การก่อสร้างทาง
เชื่อมในเขตทางหลวงพิเศษ ซึ่งได้มีการฝ่าฝืนกระทําความผิดต่อบทบัญญัติของกฎหมายมาตราต่าง 
ๆ เหล่านี้เกิดขึ้นแล้ว  ผลของการกระทํานั้น  หากปล่อยเอาไว้ อาจก่อให้เกิดผลกระทบ หรือก่อ
ปัญหาแก่ทางหลวงหรือการใช้ทางหลวงได้  กฎหมายจึงได้บัญญัติให้ ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้
ได้รับมอบหมาย  มีอํานาจดําเนินการเพื่อให้มีการร้ือถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสร้างหรือขนย้ายวัสดุ
สิ่งของที่เกิดจากการกระทําผิดออกไปโดยไม่ชักช้า  โดยมีข้อแนะนําเป็นแนวทางปฏิบัติดังน้ี 

2.5.1 ต้องเร่งรัดให้รื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสร้าง  หรือขนย้ายวัสดุสิ่งของ  โดยไม่ชักช้า
ไม่ว่าการกระทําผิดนั้นจะถูกดําเนินคดีอาญาหรือไม่ก็ตาม   การทําทางเชื่อม  สิ่งปลูก
สร้าง หรือสิ่งของที่เกิดขึ้น  หรือเข้ามาปรากฏในเขตทางหลวง  อันเป็นผลจาก
กระทําผิด  สมควรต้องได้รับการเร่งรัดให้ร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้ายออกไป  
โดยไม่ชักช้า  หากมีการจับกุมดําเนินคดีก็ไม่จําเป็นต้องรอให้คดีสิ้นสุดแต่อย่างใด  
เพราะกฎหมายได้บัญญัติให้อํานาจกระทําได้อยู่แล้ว 

2.5.2  แนวทางปฏิบัติในการร้ือถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสร้าง  หรือขนย้ายวัสดุ สิ่งของ
ออกไปจากเขตทางหลวงในการร้ือถอนทําลายนั้น หมวดฯ จะเข้าไปกระทําการโดย
พละการทันทีมิได้  แต่จะต้องดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบ
ปฏิบัติที่วางไว้โดยเคร่งครัด  ทั้งนี้  กรมทางหลวงโดยกองนิติการได้เคยกําหนด
แนวทางปฏิบัติเอาไว้แล้ว  สําหรับเร่ืองนี้  ดังมีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

 2.5.2.1 ขั้นตอนของการสั่งให้ผู้ฝ่าฝืนร้ือถอน  ทําลาย  หรือขนย้าย 



18 
 

 

  (1) การรายงานแขวงฯ เพื่อออกหนังสือแจ้งให้ร้ือถอนหรือทําลายหรือขน
ย้ายภายหลังที่ได้แจ้งเตือนไปแล้วตามรายละเอียดของหัวข้อที่ 3 แต่
ปรากฏว่าผู้ฝ่าฝืนมิได้รื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสร้าง  หรือขนย้ายวัสดุ
สิ่งของอันเกิดจากการกระทําความผิดออกไป  ให้หมวดฯ มีบันทึก
รายงานเสนอความเห็นให้แขวงฯ ในฐานะผู้ได้รับมอบหมายจาก
ผู้อํานวยการทางหลวงเพื่อให้ออกหนังสือสั่งหรือแจ้งให้ผู้ฝ่าฝืนทําการ
ร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้ายสิ่งที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด
ออกไปภายในเวลาที่กําหนด 

                     (2) รายละเอียดของรายงานในบันทึกรายงานของหมวดฯ ตาม (1) จะต้องมี
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องโดยสมบูรณ์  เช่น  ชื่อผู้กระทําผิด , บริเวณทางหลวงที่
เกิดเหตุ , อาคารหรือสิ่งของที่เกิดจากการกระทําผิด  ซึ่งจะต้องให้ร้ือ
ถอนออกไป  เป็นต้น  (ตัวอย่างบันทึกรายงานตามเอกสารแนบ ม.2/4) 

                   (3) การเร่งรัด  การออกหนังสือของแขวงฯ เมื่อได้รายงานไปยังแขวงฯ 
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น หมวดฯ จะต้องประสานและติดตามเร่งรัดการ
ออกหนังสือของแขวงฯ เพื่อแจ้งให้ร้ือถอน โดยใกล้ชิด 

                     (4)  หมวดฯ ต้องติดตามการร้ือถอนของผู้ฝ่าฝืนเมื่องานสถิติจัดทําหนังสือ
สั่งให้ร้ือถอนเสนอนายช่างแขวงการทางลงนามแล้ว  โดยปกติ แขวงฯ 
จะมีสําเนาแจ้งให้หมวดฯ ทราบและติดตาม (ตัวอย่างหนังสือสั่งให้ร้ือ
ถอนตามเอกสารแนบ ม.2/5) 

                      (5) การนําหนังสือแจ้งไปส่งมอบแก่ผู้ฝ่าฝืนโดยปกติ  หนังสือแจ้งให้
ผู้ฝ่าฝืนร้ือถอนทําลายสิ่งปลูกสร้าง  หรือขนย้ายวัสดุสิ่งของนั้น  แขวงฯ 
จะมอบให้หมวดฯ เป็นผู้นําไปส่งแก่ผู้ฝ่าฝืน  ในการส่งหนังสือ ควรส่ง
ให้ถึงตัวผู้ฝ่าฝืนโดยตรง  โดยให้ผู้ฝ่าฝืนลงนามรับหนังสือในใบนําส่ง  
หรือหากไม่สามารถส่งให้แก่ผู้ฝ่าฝืนได้ ก็ให้ส่งแก่บุคคลในครอบครัวผู้
ครอบครอง ผู้เช่า  หรือผู้ดูแลรักษา  ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วอย่างไรก็ตาม  
หากมีปัญหาไม่สามารถส่งหนังสือให้แก่บุคคลดังกล่าวได้  ให้หมวดฯ 
รายงานแขวงฯ โดยเร็ว เพื่อพิจารณาจัดส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ หรือ
ดําเนินการปิดประกาศให้ผู้ฝ่าฝืนทราบ  โดยจัดให้มีเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ตํารวจลงนามเป็นพยานในบันทึกรายงานการปิด
ประกาศด้วย  หรือดําเนินการอย่างอื่นตามสมควรต่อไป 
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                   (6) รายงานแขวงฯ เมื่อมีการร้ือถอนออกไปภายหลังที่ผู้ฝ่าฝืนได้รับแจ้งให้
ร้ือถอนหรือในเวลาหนึ่งเวลาใดก่อนนี้  หากผู้ฝ่าฝืนได้ดําเนินการร้ือ
ถอนหรือทําลายวัสดุสิ่งของที่ เกิดจากการกระทําผิดออกไปเป็นที่
เรียบร้อย  ให้หมวดฯ รายงานแขวงฯ โดยทันทีเพื่อจะได้ยุติเร่ืองต่อไป  
(ตัวอย่างบันทึกรายงานตามเอกสารแนบ ม.2/6) 

                      (7) การรายงาน  หากผู้ฝ่าฝืนเพิกเฉยหากครบกําหนดเวลาตามที่ กําหนดใน
หนังสือของแขวงฯ ที่แจ้งให้ผู้ฝ่าฝืนร้ือถอนแล้ว  แต่ผู้ฝ่าฝืนเพิกเฉยไม่
ปฏิบัติตามให้หมวดฯ รายงานแขวงฯ โดยทันที  เพื่อแขวงฯ จะได้
พิจารณาดําเนินการต่อไป   (ตัวอย่างบันทึกรายงานตามเอกสารแนบ ม.
2/7) 

  (8) กรณีที่ผู้ฝ่าฝืนขอผ่อนผันในกรณีผู้ฝ่าฝืนแจ้งความจํานงกับหมวดฯ ว่า
จะขอผ่อนผันกําหนดเวลาร้ือถอนออกไปอีกระยะหนึ่ง  ให้หมวดฯ มี
บันทึกรายงานแขวงฯ เพื่อพิจารณา (ตัวอย่างบันทึกรายงานตามเอกสาร
แนบ ม.2/8) ในกรณีเช่นนี้  หากแขวงฯ เห็นสมควรอนุโลมผ่อนผัน
ตามที่ผู้ฝ่าฝืนเสนอมาแขวงฯ อาจรับทราบและชะลอการดําเนินการ
ขั้นตอนต่อไปไว้ก่อน  ทั้งนี้หากครบกําหนดเวลาแล้วยังไม่มีการร้ือ
ถอน  ให้หมวดฯ รายงานแขวงฯ เช่นเดียวกับข้อ (7) 

                        (9)  รายงานแขวงฯ เมื่อมีการร้ือถอนในเวลาที่ผ่อนผันกรณีตามข้อ (8)  หาก
เมื่อได้ผ่อนผันไปแล้ว  ผู้ฝ่าฝืนทําการร้ือถอนทําลายเป็นที่เรียบร้อย   
ให้หมวดฯ รายงานแขวงฯ เช่นเดียวกับกรณีตามข้อ (6) 

                        (10) หมวดฯ ต้องติดตามผลพิจารณาของแขวงฯ ภายหลังที่รายงานแขวงฯ 
ตามข้อ (7) หรือข้อ (8) หมวดฯ จะต้องติดตามผลการพิจารณาของ
แขวงฯ ซึ่งแขวงฯ อาจออกหนังสือทางหลวงเข้าทําการร้ือถอนต่อไป
รวมทั้งอาจพิจารณาใช้มาตรการบังคับโดยแนวทางการจับกุม
ดําเนินคดีแจ้งให้ร้ือถอนอีกคร้ังหนึ่ง  หรืออาจเห็นสมควรใช้อํานาจ
ของผู้ได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการดําเนินคดีอาญาอีกทางหนึ่งด้วย 

 2.5.2.2 ขั้นตอนของการใช้อํานาจผู้อํานวยการทางหลวงเข้าทําการร้ือถอนหรือ
ทําลายสิ่งปลูกสร้าง  หรือขนย้ายวัสดุสิ่งของ 

                                   (1) การมีหนังสือจากแขวงฯ ไปแจ้งความลงบันทึกประจําวันเมื่อได้รับ
รายงานจากหมวดฯ  ว่าผู้ฝ่าฝืนยังมิได้ทําการร้ือถอนหรือทําลายสิ่งปลูก
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สร้าง  หรือขนย้ายวัตถุสิ่งของที่เกิดจากการกระทําความผิดออกไปใน
เวลาที่กําหนดแล้ว  หากแขวงฯ เห็นสมควรจะต้องเร่งรัดการร้ือถอน
หรือทําลายหรือขนย้ายโดยเร็วโดยมิอาจแจ้งเตือนซ้ําอีกต่อไป แขวงฯ 
จะมีหนังสือไปถึงเจ้าหน้าที่ตํารวจที่เป็นพนักงานสอบสวน  เพื่อขอให้
ลงบันทึกประจําวันไว้เป็นหลักฐาน  ว่าได้มีใครกระทําความผิดใดที่
ไหน  ซึ่งกรมทางหลวงจะต้องเข้าดําเนินการร้ือถอนหรือทําลายหรือขน
ย้ายต่อไป (หนังสือนี้มิใช่หนังสือแจ้งความให้ดําเนินคดี) ซึ่งปกติแขวง
ฯ จะมอบให้หมวดฯ เป็นผู้นําหนังสือไปแจ้งพนักงานสอบสวน  เพื่อลง
บันทึกประจําวัน (ตัวอย่างหนังสือแขวงฯ ตามเอกสารแนบ ม.2/9) 

                                   (2) การกําหนดวันเวลาของการร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้าย  และออก
หนังสือแจ้งผู้เกี่ยวข้องภายหลังที่ได้แจ้งความลงบันทึกประจําวันแล้ว  
แขวงฯ  จะมีการพิจารณากําหนดวันเวลาที่เหมาะสมในวันเข้าทําการร้ือ
ถอนหรือทําลายหรือขนย้าย  จากนั้นแขวงฯ จะออกหนังสือในนามผู้
ได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวง เพื่อแจ้งให้ผู้ฝ่าฝืนทราบ  
พร้อมกันนั้นก็จะออกหนังสือไปยังเจ้าหน้าที่ตํารวจ  และเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครอง  (เช่น  นายอําเภอ    นายกเทศมนตรี เป็นต้น)  เพื่อให้มา
คุ้มครอง  และร่วมเป็นสักขีพยานในการร้ือถอนหรือทําลาย  หรือขน
ย้าย  (แบบฟอร์มหนังสือแจ้งตามเอกสารแนบ ม.2/10 , ม.2/11 และ ม.
2/12 ตามลําดับ) 

                                   (3) ส่งสําเนาหนังสือไปสํานักทางหลวง  และหมวดฯ โดยปกติหนังสือแจ้ง
ทั้งสามฉบับตามข้อ (2) แขวงฯ จะมีสําเนารายงานไปยังสํานักทาง
หลวงเพื่อทราบ  และสําเนาแจ้งให้หมวดฯ ทราบด้วย  พร้อมทั้งมอบให้
หมวดฯ รับผิดชอบในการนําหนังสือไปส่ง แต่ทั้งนี้   แขวงฯ อาจ
พิจารณาส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ 

 (4) แนวทางปฏิบัติของหมวดฯ ในการประสานงานเมื่อใกล้ถึงกําหนดวัน
ร้ือถอน  ให้หมวดฯ ติดต่อประสานกับเจ้าที่ตํารวจและเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครอง  เพื่อนัดหมายเกี่ยวกับการเดินทางไปยังจุดที่จะทําการร้ือถอน
หรือทําลายหรือขนย้าย  ซึ่งหมวดฯ สมควรสอบถามให้ชัดเจนว่า  
เจ้าหน้าที่ผู้ใดได้รับมอบหมายให้ไปร่วมการปฏิบัติงานคร้ังนี้  และจะ
เดินทางไปเองหรือจะต้องการให้หมวดฯ จัดยานพาหนะไปรับ 
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                                   (5) การเตรียมการสําหรับการร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้าย หมวดฯ 
จะต้องเตรียมการสําหรับ   การเข้าร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้ายให้
พร้อม  ทั้งในส่วนของเคร่ืองมือ ยานพาหนะ  และกําลังคน 

                                   (6) การรายงานเพื่อยุติเร่ือง  หากผู้ฝ่าฝืนร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้าย
ออกไปเองในเวลาหนึ่งเวลาใด  ก่อนจะถึงกําหนดวันร้ือถอนหรือ
ทําลายหรือขนย้ายหากผู้ฝ่าฝืนได้ทําการร้ือถอนหรือทําลายสิ่งปลูก
สร้าง  หรือขนย้ายวัสดุสิ่งของที่เกิดจากการกระทําความผิดจนเรียบร้อย
แล้ว  ให้หมวดฯ รายงานแขวงฯ โดยทันที  เพื่อจะได้ยุติเร่ืองและแจ้ง
ให้ผู้เกี่ยวข้องทราบทั่วกัน 

                                   (7) การแต่งกายของหมวดฯ เมื่อถึงวันที่นัดหมายทําการร้ือถอนหรือทําลาย
หรือขนย้าย  หมวดฯ สมควรแต่งเคร่ืองแบบ  และเดินทางไปถึงจุดนัด
หมาย  พร้อมกับกําลังเจ้าหน้าที่ก่อนถึงกําหนดเวลา 

                                   (8) เข้าร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้าย  เมื่อถึงกําหนดเวลาและผู้เกี่ยวข้อง
ทุกฝ่ายมาครบแล้วในการเข้าทําการร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้าย 
หมวดฯ จะยังคงดําเนินการใด ๆ ไม่ได้  จนกว่าจะถึงเวลาที่กําหนด  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  จะต้องคอยให้เจ้าทรัพย์สิน นายช่างแขวงการทาง 
เจ้าหน้าที่ตํารวจและเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (รวมทั้งนิติกรหรือ
เจ้าหน้าที่ซึ่งผู้อํานวยการสํานักทางหลวงสั่งการมอบหมายให้มาร่วม) 
เดินทางมาถึงบริเวณที่ทําการร้ือถอนครบถ้วนเรียบร้อยเสียก่อน  อนึ่ง  
ในการดําเนินการร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้ายนั้น  จะต้องกระทําต่อ
เจ้าของทรัพย์สิน  และต้องมีนายช่างแขวงการทางในฐานะผู้ได้รับ
มอบหมายจากผู้ อํานวยการสักนักทางหลวง  ควบคุมดูแลการ
ดําเนินการร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้ายจนกว่าจะเสร็จการดังกล่าว 

                                   (9) กรณีที่เจ้าของทรัพย์สินไม่มาในวันเวลาที่กําหนดหากเจ้าของทรัพย์สิน
ไม่มาในวันเวลาที่กําหนด ควรจะดําเนินการร้ือถอนหรือทําลายหรือขน
ย้ายออกไป โดยจัดทําบัญชีทรัพย์สินที่ถูกร้ือถอนหรือทําลายหรือขน
ย้าย  และให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองลงลายมือชื่อไว้ด้วย พร้อมทั้งระบุใน
ช่องลงลายมือชื่อของเจ้าของทรัพย์สินว่า "เจ้าของทรัพย์สินไม่มา" และ
ให้นําทรัพย์สินไปส่งเจ้าของ ณ ที่อยู่ตามสําเนาทะเบียนบ้านหรือ
สถานที่ใดที่หนึ่งตามที่นายช่างแขวงการทางพิจารณาเห็นชอบ 
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                                 (10) ระวังไม่ให้เกิดเหตุพิพาทในการปฏิบัติการร้ือถอนหรือทําลายหรือขน
ย้าย หมวดฯ จะต้องควบคุมเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานโดยใกล้ชิด  เพื่อ
ระมัดระวังไม่ให้เกิดความชํารุดเสียหายของทรัพย์สินสิ่งของเท่าที่จะ
ทําได้ รวมทั้งไม่ให้เกิดเหตุพิพาทขัดแย้งกับเจ้าของทรัพย์สิน ทั้งนี้  
หากเกิดข้อขัดแย้งหรือปัญหาใด หมวดฯ จะต้องรายงานขอความ
เห็นชอบในการแก้ปัญหาจากนายช่างแขวงการทางโดยทันที 

                                 (11) การดูแลรักษาทรัพย์สิน หรือวัสดุที่เกิดจากการร้ือถอนหรือทําลายหรือ
ขนย้ายทรัพย์สินหรือวัสดุที่เกิดจากการร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้าย 
ให้ส่งมอบให้แก่เจ้าของทรัพย์สินอย่างครบถ้วนตามสภาพที่ ควรจะ
เป็น และหากไม่สามารถส่งมอบให้แก่ผู้ใดได้ หมวดฯ จะต้องหารือขอ
ทราบแนวทางจากแขวงฯ ในการจัดเก็บหรือดูแลรักษาทรัพย์สิน ทั้งนี้ 
ให้หมวดฯ จัดทําบัญชีทรัพย์สิน หรือวัสดุที่เกิดจากการร้ือถอนหรือ
ทําลายหรือขนย้ายทุกคร้ัง  โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและเจ้าของ
ทรัพย์สิน  พร้อมทั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองลงลายมือชื่อไว้ เป็น
หลักฐานและให้เจ้าของทรัพย์สินลงลายมือชื่อรับมอบไว้ หรือในกรณี
ที่ไม่สามารถส่งมอบทรัพย์สินหรือวัสดุดังกล่าวให้แก่ผู้ใดได้  ให้แจ้ง
สถานที่จัดเก็บหรือดูแลรักษาทรัพย์สินหรือวัสดุดังกล่าวพร้อมรายการ
ทรัพย์สินหรือวัสดุนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายรับทราบ  เพื่อป้องกันข้อ
โต้แย้งที่อาจจะเกิดขึ้นในภายหลัง (ตัวอย่างบัญชีทรัพย์สินที่ถูกร้ือถอน
หรือทําลายหรือขนย้าย  ตามเอกสารแนบ ม.2/18) 

                                   (12) กรณีที่ผู้ฝ่าฝืนขอผ่อนผันหากถึงกําหนดเวลาที่จะเข้าร้ือถอนหรือ
ทําลายหรือขนย้ายแล้วปรากฏว่าผู้ฝ่าฝืนแจ้งความประสงค์ขอผ่อนผัน
ให้เลื่อนการร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้ายออกไป  โดยยืนยันจะทํา
การร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้ายเอง  กรณีเช่นนี้เป็นเร่ืองที่แขวงฯ 
จะต้องพิจารณาวินิจฉัยโดยการหารือผู้เกี่ยวข้อง และใช้ดุลยพินิจ
ตัดสินใจ หากเห็นสมควรจะผ่อนผันตามการร้องขอ  ก็จะมีการทํา
บันทึกขอผ่อนผันการร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้ายไว้เป็นหลักฐาน
ต่อไป (ตัวอย่างบันทึกขอผ่อนผันตามเอกสารแนบ ม.2/13) ทั้งนี้ 
หมวดฯ จะต้องติดตามเร่งรัดให้ผู้ฝ่าฝืนถือปฏิบัติตามบันทึกขอผ่อน
ผันโดยใกล้ชิด และรายงานแขวงฯ ทันที เมื่อมีการร้ือถอนหรือทําลาย
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หรือขนย้ายเป็นที่เรียบร้อย  ในกรณีเมื่อครบกําหนดผ่อนผัน  แต่
ผู้ฝ่าฝืนยังคงเพิกเฉยไม่ดําเนินการให้เป็นไปตามบันทึกขอผ่อนผัน ให้
หมวดฯ รายงานแขวงฯ โดยทันทีเช่นกัน (ตัวอย่างบันทึกรายงานตาม
เอกสารแนบ ม.2/14) เพื่อแขวงฯ จะได้เร่ิมต้นดําเนินการใหม่อีกคร้ัง
หนึ่ง ในการกําหนดวันร้ือถอนและมีหนังสือแจ้งผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย  
ตามรายละเอียดของแนวทางปฏิบัติในการ้ือถอนหรือทําลายหรือขน
ย้าย  ข้อ (2) ถึงข้อ (10) ข้างต้น (ตัวอย่างแบบฟอร์มตามเอกสารแนบ 
ม.2/15 , ม.2/16 และ ม.2/17 ตามลําดับ) 

2.5.3 กรณีที่หมวดฯ อาจพิจารณาเข้ารื้อถอนหรือทําลายหรือขนย้าย โดยไม่ต้องดําเนินการ
ครบขั้นตอนกรณีสิ่งปลูกสร้างหรือวัสดุสิ่งของที่เกิดจากการกระทําความผิด  เป็น
ทรัพย์สินซึ่งมีราคาค่างวดเพียงเล็กน้อย และผู้ฝ่าฝืนยินยอมที่จะร้ือถอนหรือทําลาย
หรือขนย้ายโดยดี หรือไม่ปรากฏตัวผู้กระทําความผิด หมวดฯ อาจพิจารณาเข้าทํา
การร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้ายออกไปเอง หรือช่วยเหลือผู้ฝ่าฝืนในการร้ือถอน
หรือทําลายหรือขนย้าย โดยไม่ต้องดําเนินการตามขั้นตอนของข้อ 2.5.2 ดังกล่าว
ข้างต้น 

2.5.4 ทําความเข้าใจให้ชัดเจนระหว่างกระบวนการร้ือถอนกับการดําเนินคดีใคร่ขอย้ําเพื่อ
ความเข้าใจอีกคร้ังหนึ่งว่า  กระบวนการร้ือถอนหรือทําลายหรือขนย้ายดังที่กล่าว
มาแล้วนี้เป็นเร่ืองที่แยกต่างหากไม่เกี่ยวข้องกับการจับกุมดําเนินคดีอาญา  กล่าวคือ 
เมื่อได้มีการฝ่าฝืนเกิดขึ้น โดยข้อกฎหมายถือว่าความผิดได้เกิดขึ้นแล้ว ผู้ฝ่าฝืน
จะต้องรับผิดทางอาญา  ส่วนจะมีการถือปฏิบัติโดยเคร่งครัดในการดําเนินคดีหรือใช้
แนวทางรัฐศาสตร์อนุโลมแทนนั้น  เป็นเร่ืองที่แขวงฯ จะพิจารณาเป็นกรณีไป  ดัง
รายละเอียดที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 4 ส่วนการร้ือถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสร้าง
ตามนัยของหัวข้อที่ 2.5 นี้เป็นแนวทางปฏิบัติที่จะต้องดําเนินการตามความเหมาะสม
จําเป็นควบคู่กันไป  ไม่ว่าจะมีการดําเนินคดีอาญาหรือไม่  หรือหากได้มีการจับกุม
ดําเนินคดีไปแล้ว  ก็ไม่จําเป็นต้องคอยทราบผลคดีก่อนแต่อย่างใด  (รายละเอียด
ขั้นตอนการดําเนินการตามคู่มือฯ โดยสังเขปปรากฏตามแผนผัง  เอกสารแนบ ม.
2/19 , ม.2/20  และ ม.2/21)  เอกสารแนบ  ม.2/19 หมวดฯ พบการกระทําที่ฝ่าฝืน  
พ.ร.บ. ทางหลวงฯ ในพื้นที่รับผิดชอบแจ้งเตือนด้วยวาจาหยุดกระทํา  ไม่หยุด
กระทําการ 
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กรณีเป็นความผิดที่เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อความสะดวกปลอดภัยของผู้ใช้ทาง  หรือเกิด
ความเสียหายต่อทางหลวงกรณีเป็นความผิดที่ไม่เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อความสะดวกปลอดภัย
ของผู้ใช้ทาง  หรือไม่เกิดความเสียหายต่อทางหลวงแจ้งเตือนด้วยหนังสือ (เอกสาร ม.2/1) ไม่หยุด
กระทําการ  หยุดกระทําการกรณีที่เป็นการพบขณะกระทําความผิด  กรณีที่ไม่ได้พบขณะกระทํา
ความผิด หมวดฯ ในฐานะเจ้าพนักงานทางหลวง เข้าทําการจับกุมโดยติดต่อขอให้เจ้าหน้าที่ตํารวจ
มาร่วมปฏิบัติงานอาจใช้วิธีแจ้งความ หมวดฯ มีหนังสือไปแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจ (เอกสาร ม.
2/2) หมวดฯ รายงานแขวงฯ ทราบ (เอกสาร ม.2/3)  
  
2.6   งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับแนวทางและปัจจัย ในการแก้ไขปัญหาการรุกล้ําเขตทางหลวง ตําบล
ธารปราสาท  อําเภอโนนสูง  จังหวัดนครราชสีมา  การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  เท่าที่รวบรวมได้ 
คือ งานวิจัยของ ณรงค์  วัชรชัยทโลสถ (2545) ซึ่งได้ทําการศึกษาวิจัยเร่ือง ปัญหาการผลักดันผู้
ละเมิดรุกล้ํา ศึกษาเฉพาะกรณีแขวงการทางชลบุรี  ผลการศึกษาพบว่า 

1. สารเหตุการณ์ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง  จากการวิเคราะห์สาเหตุที่สําคัญที่สุดของ   
การละเมิดรุกล้ําคือ  ผู้ละเมิดเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าส่วนรวม 

2. ผู้ละเมิดไม่รู้เร่ืองกฎหมาย  จึงคิดว่ากระทําไปแล้วไม่ผิด 
3. กฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  ไม่เอ้ือต่อการปฏิบัติหน้าที่ได้ดีพอ 
4. ผู้ละเมิดได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
5. เจ้าหน้าที่บางคนเลือกปฏิบัติ  และยึดถือระบบพวกพ้อง 
6. ประชาชนที่สัญจรไปมา  มีส่วนสนับสนุนในทางอ้อมให้มีการละเมิดรุกล้ําเขตทาง

หลวง 
7. ขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบถึงความผิดในการละเมิดรุกล้ําเขตทาง 
8. หลวง และให้ทราบบทลงโทษเกี่ยวกับกรณีการฝ่าฝืน 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ  อรัญ  บุญมิรัตน์  ซึ่งศึกษาเร่ือง ปัญหาและอุปสรรคในการ

บังคับร้ือถอนอาคาร ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดย  
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 โดยศึกษาเฉาะกรณีในพื้นที่กรุงเทพมหานคร  
ซึ่งพบว่ามีปัญหาเร่ืองต่าง ๆ ดังนี้  คือ ผู้บริหารไม่มีนโยบายที่ชัดและไม่ให้ความสําคัญในการร้ือ
ถอนอาคาร  เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ ไม่รู้กฎหมาย  ระเบียบขั้นตอนเท่าที่ควร  และขาดการเอาใจใส่ใน
การทํางาน  ปล่อยให้เร่ืองคั่งค้าง  ขั้นตอนของกฎหมายควบคุมอาคารรวบรัดเกินไป  บทกําหนด
โทษต่ํา เปิดโอกาสให้ผู้กระทําผิดหลีกเลี่ยงประวิงเวลาได้และไม่มีแผนการร้ือถอนไม่มีงบประมาณ  
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และเคร่ืองมือในการร้ือถอน  การใช้อาคารหรือประกอบกิจการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง  ไม่สัมพันธ์กับ
กฎหมายควบคุมอาคาร 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการท าโครงการ 

 
วิธีดําเนินการวิจัย โครงการแนวทางและปัจจัยในการแก้ไขปัญหาการรุกล้ําเขตทางหลวง

ในท้องที่ตําบลธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา ได้ดําเนินการศึกษาค้นคว้าโดย
ลําดับดังนี ้

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2. เคร่ืองมือและวิธีการสร้างเคร่ืองมือ 
3. การตรวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถาม 
4. การรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ผล 
5. การวิเคราะห์และสรุปข้อมูล 

 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ เป็นประชากรที่อยู่ในท้องที่ตําบล
ธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา ประกอบไปด้วยประชากรผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง 
จํานวน 52 ราย แบ่งการรุกล้ําเขตทางหลวงเป็น 7 ประเภท ดังแสดงในตารางที่ 3.1 และประชากรผู้
ที่อาศัยอยู่ติดเขตทางหลวง แต่ไม่ได้รุกล้ําเขตทางหลวงจํานวน 54 ราย แบ่งเป็น 4 ประเภท ดังแสดง
ในตารางที่ 3.2 และประชากรที่เป็นผู้นําท้องถิ่นที่มีพื้นที่รับผิดชอบอยู่ติดเขตทางหลวงจํานวน 7 
ราย ดังแสดงในตารางที่ 3.3 และประชากรที่ปฏิบัติราชการอยู่ในท้องถิ่นเป็นประจํา จํานวน 56 ราย 
แบ่งเป็น 5 ประเภท ดังแสดงในตารางที่ 3.4  
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ตารางที่ 3.1 ประชากรที่รุกล้ําเขตทางหลวง 

ตารางที่ 3.2 ประชากรที่อยู่ติดสองข้างทางแต่ไม่ได้รุกล้ําเขตทางหลวง 
ล าดับที ่ ประเภท มีจ านวน หมายเหตุ 

1 บ้านพักอาศัย 15  
2 อาคารพาณิชย์ 24  
3 ธุรกิจส่วนตัว 10  
4 สถานีบริการปั๊มน้ํามันและแก๊ส 5  

รวม 54  

 

ตารางที่ 3.3 ประชากรที่เป็นผู้นําท้องถิ่น 
ล าดับที ่ ต าแหน่งหน้าท่ี มีจ านวน หมายเหตุ 

1 นายกเทศมนตรีตําบลตลาดแค 1  
2 นายกเทศมนตรีตําบลธารปราสาท 1  
3 กํานันตําบลธารปราสาท 1  
4 ผู้ใหญ่บ้านสําโรง หมู่ที่ 1 1  
5 ผู้ใหญ่บ้านตลาดแค หมู่ที่ 12 1  
6 ผู้ใหญ่บ้านตะวันออก หมู่ที่ 15 1  
7 ผู้ใหญ่บ้านใหม่เกษม หมู่ที่ 5 1  

รวม 7  

ล าดับที ่ ประเภทการรุกล้ า จ านวนผู้รุกล้ า หมายเหตุ 

1 การวางวัสดุค้าขายรุกล้ําเขตทางหลวง 5  
2 ร้านขายรถยนต์มือสองจอดรุกล้ําเขตทางหลวง 3  
3 ป้ายโฆษณาถาวรติดตั้งรุกล้ําเขตทางหลวง 4  
4 ป้านโฆษณาติดตั้งข้างทางหลวง 18  
5 การถมดินรุกล้ําเขตทางหลวง 3  
6 ร้านขายก๋วยเต๋ียวรุกล้ําเขตทางหลวง 15  
7 ก่อสร้างเพิงขายของรุกล้ําเขตทางหลวง 4  

รวม 52  
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ตารางที่ 3.4 ประชากรที่ปฏิบัติราชการอยู่ในท้องถิ่นเป็นประจํา 
ล าดับที ่ ต าแหน่งหน้าท่ี มีจ านวน หมายเหตุ 

1 ครูโรงเรียนธารปราสาทเพชรวิทยา 17  
2 ครูโรงเรียนอนุบาลตลาดแค 12  
3 พนักงานเทศบาลตําบลตลาดแค 15  
4 เจ้าหน้าที่อนามัยตําบลตลาดแค 10  
5 พนักงานไปรษณีย์ 2  

รวม 56  

   
3.2   เครื่องมือและวิธีการสร้างเครื่องมือ 

เคร่ืองมือหลักที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ได้แก่แบบสอบถาม ซึ่งใช้ในการสํารวจความคิดเห็น
ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง ประชากรที่อยู่บริเวณสองข้างทาง ผู้นําชุมชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่มี
ส่วนร่วมในการใช้ทางหลวงในท้องที่ตําบลธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา    

 
3.3   การตรวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถาม 

แบบสอบถามที่ได้ ต้องผ่านการตรวจสอบความเหมาะสมจากผู้เชี่ยวชาญของกรมทาง
หลวง ในด้านบํารุงรักษาทางหลวง ด้านกฎหมายและ ด้านการก่อสร้างทางหลวง ในการใช้งานของ
แบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วยการตรวจสอบความเที่ยงตรง  (Validity) และความเชื่อมั่น
(Reliability) ของแบบสอบถาม 

ความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม คือคุณสมบัติของแบบสอบถามที่มีความถูกต้องแม่นยํา
ในการวัด ซึ่งทําให้ผลที่ได้จากการวัดตรงความต้องการหรือตรงตามวัตถุประสงค์ ในขณะที่ความ
เชื่อมั่นของแบบสอบถาม หมายถึงคุณสมบัติของแบบสอบถามที่ใช้ในการวัดแต่ละคร้ัง จะให้ผล
แน่นอนสม่ําเสมอ เป็นที่มั่นใจหรือเชื่อถือในผลนั้นได้จริง ถึงแม้จะมีการวัดซ้ําอีกผลที่ได้ย่อม
แน่นอนไม่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

 
3.4   การรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ผล 

หลังจากที่ได้ทําการสร้างและตรวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถามแล้ว ขั้นตอนต่อไป
ได้แก่การรวบรวมข้อมูลสําหรับเพื่อนําไปวิเคราะห์ผลต่อไป โดยมีรายละเอียดของการเก็บข้อมูล
และค่าสถิติที่ใช้สําหรับการวิเคราะห์ผลดังต่อไปนี้ 

1.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
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หลังจากที่ได้ตรวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถามแล้ว  ผู้ศึกษาได้นําแบบสอบถาม
ดังกล่าวไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างที่รุกล้ําเขตทางหลวง ได้แก่ ประชาชนที่รุกล้ําเขตทางหลวง
ประชากรที่อยู่บริเวณสองข้างทาง ผู้นําชุมชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น  หลังจากได้
แบบสอบถามกลับคืนมาครบแล้ว จึงได้ทําการตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามทุกชุด
ก่อนที่จะนําข้อมูลไปทําการวิเคราะห์ต่อไป 

2. สถิติใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในงานศึกษาคร้ังนี้ ได้หลักสถิติเข้ามาประกอบในการวิเคราะห์โดยใช้

โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for windows และ Microsoft Office Excel เป็นเคร่ืองมือช่วยในการ
วิเคราะห์ข้อมูลซึ่งค่าสถิติที่ใช้ในการศึกษานี้ประกอบไปด้วยค่าต่าง ๆดังนี ้

2.1 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean ,  ̅)  
เป็นค่าที่คํานวณได้จากการหาผลรวมของข้อมูลทุกจํานวนที่เก็บรวบรวมมาได้ และหาร

ด้วยจํานวนข้อมูลทั้งหมด ซึ่งสามารถคํานวณได้จาก สมการที่ 3.1 
 

 ̅  
∑    
   

 
       (3.1) 

 
โดยที่   ̅  คือค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
             n  คือจํานวนข้อมูลทั้งหมด 
           Xi  คือค่าของข้อมูลตัวที่ 1  

 
2.2 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : SD)  

เป็นค่าที่ใช้ในการวัดการกระจายของข้อมูล โดยพิจารณาจากความแตกต่างของข้อมูลแต่
ละค่าเฉลี่ยซึ่งคํานวณได้จากสมการที่ 3.2 

 

     
√∑ (    ̅) 

   
 

 
     (3.2) 

 
โดยที่  S.D. คือส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

n    คือจํานวนข้อมูลทั้งหมด 
xi    คือค่าของข้อมูลตัวที่ 1 
X    คือค่าเฉลี่ยเลขข้อมูล 
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2.3 ค่านัยสําคัญของสถิติทดสอบ t-test (Significance ) 
ในการทดสอบความสัมพันธ์  ของค่าเฉลี่ยของประชากรสองกลุ่มจะมีการกําหนด 

สมมุติฐานดังนี ้
Ho :ค่าเฉลี่ยที่ได้จากประชากรสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 
H1 :ค่าเฉลี่ยที่ได้จากประชากรสองกลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 
ค่าสถิติที่ใช้ทดสอบคือ t-test โดยจะปฏิเสธสมมติฐาน Ho หรือยอมรับว่าค่าเฉลี่ยที่ได้จาก

ประชากรสองกลุ่มมีความแตกต่างกันก็ต่อเมื่อค่า Significance ที่ได้มาจากการทดสอบมีค่าน้อยกว่า
ระดับนัยสําคัญ (สําหรับในการศึกษานี้ใช้เท่ากับ 0.05) 

2.4  ค่านัยสําคัญของสถิติทดสอบ F-test (Analysis of Variance : ANOVA)  
ในการทดสอบความสัมพันธ์ของค่าเฉลี่ยของประชากรมากกว่าสองกลุ่มจะมีการกําหนด

สมมุติฐานดังนี ้
Ho : ค่าเฉลี่ยที่ได้จากประชากรมากกว่าสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 
H1 : ค่าเฉลี่ยที่ได้จากประชากรมากกว่าสองกลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 
ใช้ระดับความเชื่อมั่น 95 % ดังนั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ต่อเมื่อ Significance level 

มีค่าน้อยกว่า 0.05 และจะ ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) ต่อเมื่อ Significance level มีค่ามากกว่า 0.05   
 
3.5   การวิเคราะห์และสรุปข้อมูล  (มาตราวัดทัศนคติ ของ Likert Scale) 

ภายหลังจากที่ผู้ศึกษาได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา  แล้วนํามาตรวจความสมบูรณ์ของ
แบบสอบถาม จึงทําการบันทึก รหัสตามเคร่ืองมือที่ได้กําหนดไว้ เพื่อประมวลผลด้วยโปรแกรม
สําเร็จรูป SPSS for Windows ที่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยจะแสดงค่าสถิติ
ต่าง ๆที่ต้องการคํานวณ แล้วนํามาประมวลผล และวิเคราะห์ข้อมูล  

สําหรับแบบสอบถามที่เป็นมาตราส่วนประมาณค่า ผู้ศึกษากําหนดน้ําหนักค่าคะแนน ดังนี้ 
 

ค่าคะแนน 1 หมายถึง  ระดับความคิดเห็น น้อยที่สุด 
ค่าคะแนน 2 หมายถึง  ระดับความคิดเห็น น้อย 
ค่าคะแนน 3 หมายถึง  ระดับความคิดเห็น ปานกกลาง 
ค่าคะแนน 4 หมายถึง  ระดับความคิดเห็น มาก 
ค่าคะแนน 5 หมายถึง  ระดับความคิดเห็น มากที่สุด 



31 
 

 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ได้แก่ การหาค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean)  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่า t -test  และการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (ANOVA) 
 

สําหรับเกณฑ์การแปลค่าเฉลี่ย ผู้ศึกษาใช้เกณฑ์การแบ่งช่วงชั้นเท่ากันดังนี้ 
 

1.00 – 1.80    ระดับความคิดเห็น น้อยที่สุด 
1.81 – 2.60    ระดับความคิดเห็น น้อย 
2.61 – 3.40    ระดับความคิดเห็น ปานกลาง 
3.41 – 4.20    ระดับความคิดเห็น มาก 
4.21 – 5.00    ระดับความคิดเห็น มากที่สุด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 3.1 แผนที่ตําบลธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา 
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            รูปที่ 3.2 ทางหลวงที่ตัดผ่านตําบลธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                      รูปที่ 3.3 การขายรถยนต์มือสองรุกล้ําเขตทางหลวง 
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                                     รูปที่ 3.4 การวางวัสดุก่อสร้างรุกล้ําเขตทางหลวง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
                              

รูปที่ 3.5 การวางสิ่งของค้าขายรุกล้ําเขตทางหลวง 
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                             รูปที่ 3.6 การปลูกสร้างเพิงค้าขายรุกล้ําเขตทางหลวง 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 3.7 การถมดินรุกล้ําเขตทางหลวง 
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รูปที่ 3.8 การติดป้ายโฆษณารุกล้ําเขตทางหลวง 
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บทที ่4 
ผลการศึกษาและวิเคราะห์ผล 

   
การศึกษาแนวทางและปัจจัยการแก้ไขปัญหาการรุกล้ําเขตทางหลวง ตําบลธารปราสาท 

อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมตามแบบสอบถาม ที่นํามาวิเคราะห์
หาค่าสถิติ ได้แก่ เพศ อายุ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการศึกษา ได้
นําเสนอในรูปตาราง และความเรียง โดยแบ่งการนําเสนอออกเป็น 2 ตอนดังน้ี 

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป โดยใช้วิธีวิเคราะห์ด้วยค่าความถี่ (Frequency) และค่า
ร้อยละ (Percent)  

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ทัศนคติข้อคิดเห็นที่มีต่อการรุกล้ําเขตทางหลวง ของประชากรใน
เขต ตําบลธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา 

 
4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
         การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนตัวและสภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบ 
สอบถาม ซึ่งประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพในครัวเรือน ขนาดของจํานวน
สมาชิกในครอบครัว อาชีพหลักของครอบครัว รายได้รวมของครอบครัวต่อเดือน และการมีพื้นที่
ทํากินเป็นของตัวเองหรือไม่ โดยมีกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ ประชากรที่รุกล้ําเขตทาง
หลวง จํานวน 52 ราย และประชากรที่อยู่อาศัยติดสองข้างทางหลวงแต่ไม่ได้รุกล้ําเขตทางหลวง 
ประชากรที่เป็นผู้นําท้องถิ่น ประชากรที่เป็นข้าราชการอยู่ในท้องถิ่นเป็นประจํา จํานวน 117 ราย ซึ่ง
ผู้วิจยัได้นําเสนอผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 4.1  

 
ตารางที่ 4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามที่รุกล้ําเขตทางหลวง และไม่รุกล้ําเขตทางหลวง 

 
ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 

กลุ่มตัวอย่างผู้รุกล้ า
เขตทางหลวง  
(n = 52) 

กลุ่มตัวอย่างผู้ท่ีไม่รุก
ล้ าเขตทางหลวง 

(n = 117) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
      1.  เพศ 
           ชาย 
           หญิง 

 
22 
30 

 
42.30 
57.70 

 
65 
52 

 
55.60 
44.40 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
 

ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 
กลุ่มตัวอย่างผู้รุกล้ า

เขตทางหลวง  
(n = 52) 

กลุ่มตัวอย่างผู้ท่ีไม่รุก
ล้ าเขตทางหลวง 

(n = 117) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
     2.  อายุ 
           ต่ํากว่า 20 ปี 
           20 – 30 ปี 
           31 – 40 ปี 
           41 – 50 ปี 
           50 ปีขึ้นไป 
      3.  ระดับการศึกษา 
           ประถมศึกษา 
           มัธยมศึกษา / ปวช. 
           อนุปริญญา / ปวส. 
           ปริญญาตรี 
           สูงกว่าปริญญาตรี 
      4.  สถานภาพในครัวเรือน 
           หัวหน้าครัวเรือน 
           ผู้อาศัย 
           อ่ืนๆ 

 
3 

12 
13 
11 
13 

 
12 
23 
5 
8 
4 
 

21 
29 
2 

                
5.80 

23.10 
25.00 
21.20 
25.00 

 
23.10 
44.20 
9.60 

15.40 
7.70 

 
40.40 
55.80 
3.80 

          
12 
28 
30 
19 
28 

 
20 
41 
13 
39 
4 
 

51 
66 
0 

 
10.30 
23.90 
25.60 
16.20 
23.90 

 
17.10 
35.00 
11.10 
33.30 
3.40 

 
43.60 
56.40 
0.00 

       5.  ขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 
           1 – 2 คน 
           3 – 4 คน 
           5 – 6 คน 
           7 – 8 คน 
           9 คนขึ้นไป 
      6.  อาชีพหลักของครัวเรือน 
           รับจ้าง 
           ค้าขาย 

 
9 

31 
9 
3 
0 
 

7 
27 

 
17.30 
59.60 
17.30 
5.80 
0.00 

 
13.50 
51.90 

 
22 
61 
20 
10 
4 
 

48 
14 

 
18.80 
52.10 
17.10 
8.50 
3.40 

 
41.00 
12.00 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
 

ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 
กลุ่มตัวอย่างผู้รุกล้ า

เขตทางหลวง  
(n = 52) 

กลุ่มตัวอย่างผู้ท่ีไม่รุก
ล้ าเขตทางหลวง 

(n = 117) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
           ข้าราชการ / รัฐวิสาหกิจ 
           ทํานา / ทําไร่ / เลี้ยงสัตว์ 
           อ่ืนๆ 
      7.  รายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือน 
           น้อยกว่า 5,000 บาท 

11 
2 
5 
 

2 

21.20 
3.80 
9.60 

 
3.80 

37 
16 
2 
 

11 

31.60 
13.70 
1.70 

 
9.40 

           5,001 – 10,000 บาท 
           10,001 – 15,000 บาท 
           15,001 บาทขึ้นไป 
      8.  มีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเองหรือไม่ 
           ใช่ 
           ไม่ใช่ 

7 
15 
28 

 
40 
12 

13.50 
28.80 
53.80 

 
76.90 
23.10 

18 
43 
45 

 
95 
22 

15.40 
36.80 
38.50 

 
81.20 
18.80 

 
4.1.1 แสดงจ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง ที่รุกล้ าเขตทางหลวง จ าแนกตามข้อมูลทั่วไป 

          จากตารางที่ 4.1 กลุ่มตัวอย่างของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวงจํานวน 52 ราย เป็นประชากรเพศ
ชายจํานวน 22 ราย คิดเป็นร้อยละ 42.30 และเป็นเพศหญิงจํานวน 30 ราย คิดเป็นร้อยละ 57.70 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31 – 40 ปี และช่วงอายุ 50 ปีขึ้นไป มีจํานวนอย่างละ 
13 ราย คิดเป็นร้อยละ 25.00 รองลงมามีอายุระหว่าง 20 – 30 ปี จํานวน 12 ราย คิดเป็นร้อยละ  
23.10 และผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวนน้อยที่สุด มีอายุต่ํากว่า 20 ปี มีจํานวน 3 ราย คิดเป็นร้อยละ 
5.80 ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่ระดับการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา / 
ปวช.  มีจํานวน 23 ราย  คิดเป็นร้อยละ  44.20  รองลงมา จบการศึกษาระดับประถมศึกษา มีจํานวน 
12 ราย คิดเป็นร้อยละ 23.10 ผู้ตอบแบบสอบถามจํานวนน้อยที่สุด มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญา
ตรี จํานวน 4 ราย คิดเป็นร้อยละ 7.70 ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้อยู่อาศัยซึ่งไม่ใช่หัวหน้าครอบครัว 
มีจํานวน 29 ราย คิดเป็นร้อยละ 55.80 โดยมีขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือน อยู่ระหว่าง 3 – 4 คน 
จํานวน 31 ราย คิดเป็นร้อยละ 59.60 และผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขาย มี
จํานวน 27 ราย คิดเป็นร้อยละ 51.90 รองลงมามีอาชีพข้าราชการ / รัฐวิสาหกิจ มีจํานวน 11 รายคิด
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เป็นร้อยละ 21.20 อาชีพหลักของผู้ตอบแบบสอบถามน้อยที่สุด คือ ทํานา / ทําไร่ / เลี้ยงสัตว์ มี
จํานวน 2 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.80 รายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือนส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 15,001 
บาทขึ้นไป มีจํานวน 28 ราย คิดเป็นร้อยละ 53.80 และผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีพื้นที่ทํามา
หากินเป็นของตัวเอง มีจํานวน 40 ราย คิดเป็นร้อยละ 76.90 

4.1.2  แสดงจ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง ที่ไม่รุกล้ าเขตทางหลวง จ าแนกตามข้อมูล
ท่ัวไป 

           จากตารางที่ 4.1 กลุ่มตัวอย่างของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง มีจํานวนทั้งสิ้น 117 ราย เป็น
ประชากร เพศชายจํานวน 65 ราย คิดเป็นร้อยละ 55.60 และเป็นเพศหญิง มี จํานวน 52 ราย คิดเป็น
ร้อยละ  44.40     และผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 31 – 40 ปี จํานวน 30 ราย คิด
เป็นร้อยละ 25.60 และรองลงมามีอายุระหว่าง 20 – 30 ปี และอายุ 50 ปีขึ้นไป มีจํานวนเท่ากันคือ 28 
ราย คิดเป็นร้อยละ  23.90 ผู้ตอบแบบสอบถามจํานวนน้อยที่สุด มีอายุต่ํากว่า 20 ปี จํานวน 12 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 10.30 ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมัธยมศึกษา / 
ปวช. มีจํานวน 41 ราย คิดเป็นร้อยละ 35.00 รองลงมาจบการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 39 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 33.30 ผู้ตอบแบบสอบถามจํานวนน้อยที่สุด มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
จํานวน 4 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.40 ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้อยู่อาศัย ซึ่งไม่ใช่หัวหน้าครอบครัว มี
จํานวน 66 ราย คิดเป็นร้อยละ 56.40 โดยมีขนาดสมาชิกในครัวเรือน อยู่ระหว่าง 3 – 4 คน จํานวน 
61 ราย คิดเป็นร้อยละ 52.10 ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามประกอบอาชีพรับจ้าง มีจํานวน 48 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 41.00 รองลงมาประกอบอาชีพข้าราชการ / รัฐวิสาหกิจ มีจํานวน 37 ราย คิดเป็นร้อย
ละ 31.60 ราย รายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือนส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 15,001 บาทขึ้นไป จํานวน 45 
ราย คิดเป็นร้อยละ 38.50 และรองลงมามีรายได้ 10,001 – 15,000 บาท มีจํานวน 43 ราย คิดเป็นร้อย
ละ 36.80 โดยส่วนใหญ่มีพื้นที่ทํามาหากินเป็นของตัวเอง มีจํานวน 95 ราย คิดเป็นร้อยละ 81.20  
 
4.2  ภาพรวมความคิดเห็นการรุกล้ าเขตทางหลวงของผู้ท่ีรุกล้ าเขตทางหลวง จ านวน 52 ราย 

ข้อมูลที่ได้จากการสอบถามความคิดเห็น สามารถนํามาวิเคราะห์สรุปความคิดเห็นปัจจัย
เกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวง ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง และนําเสนอข้อมูลดังแสดงไว้ในตาราง
ที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2 ความคิดเห็นการรุกล้ําเขตทางหลวง ของผู้รุกล้ําเขตทางหลวง จํานวน 52 ราย 
ปัจจัยรายการประเมินข้อคิดเห็น Mean S.D. ความคิดเห็น 

1. ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัว 
2. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงไม่รู้เร่ืองกฎหมายจึงคิดว่าทํา
แล้วไม่ผิด 
3. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงมักทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่แล้ว 
4. พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่ทางหลวงเมื่อนําสินค้ามาขาย
แล้วดึงดูดใจลูกค้า 
5. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงมีฐานะยากจนไม่สามารถ
ประกอบอาชีพอ่ืนได้ 
6. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่
มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
7. ประชาชนที่สัญจรไปมามีส่วนสนับสนุนในทางอ้อม
เพราะถ้าไม่มีคนซื้อคนขายก็จะย้ายออกไปเอง 
8. ท่านคิดว่าการรุกล้ําเขตทางหลวงมีส่วนทําให้เพิ่มอัตรา
การเกิดอุบัติเหตุ 

3.69 
 

3.50 
 

3.69 
3.59 

 
3.37 

 
2.86 

 
3.40 

 
3.26 

 

0.70 
 

0.82 
 

0.78 
0.79 

 
0.74 

 
1.02 

 
0.72 

 
1.13 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
มาก 

 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

 
มาก 

 
ปานกลาง 

 

รวม 3.42 0.84 มาก 
 

จากตารางที่ 4.2 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวและ ทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่ก่อนแล้วอยู่ในระดับ  “มาก” คิดเป็นคะแนนความ
คิดเห็นเฉลี่ย 3.69 ส่วนหัวข้อความคิดเห็นรองลงมาคือ พื้นที่ทางเท้าและพื้นที่ไหล่ทางหลวงเมื่อนํา
สินค้ามาขายแล้วดึงดูดใจลูกค้า อยู่ในระดับ “มาก” คิดเป็นคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ย 3.59 ผู้ละเมิด
รุกล้ําเขตทางหลวงไม่รู้เร่ืองกฎหมายจึงคิดว่าทําแล้วไม่ผิด อยู่ในระดับ “มาก” คิดเป็นคะแนนความ
คิดเห็นเฉลี่ย 3.50 ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีความคิดเห็นว่าประชาชนที่สัญจรไปมามีส่วนสนับสนุน
ในทางอ้อมเพราะถ้าไม่มีคนซื้อ คนขายก็จะย้ายออกไปเอง อยู่ในระดับ “มาก” คิดเป็นคะแนนความ
คิดเห็นเฉลี่ย 3.40 ในขณะที่ ความคิดเห็นว่า ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงมีฐานะยากจนไม่สามารถ
ไปประกอบอาชีพที่ อ่ืนได้ การมีส่วนทําให้อัตราการเกิดอุบัติเหตุเพิ่มขึ้น และการได้รับการ
สนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น อยู่ในระดับ  “ปานกลาง” คิดเป็นคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ย 
3.37 , 3.26 และ 2.86 ตามลําดับ  
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4.3 ภาพรวมความคิดเห็นการรุกล้ าเขตทางหลวง ของผู้ท่ีไม่รุกล้ าเขตทางหลวง จ านวน 117 ราย 
ข้อมูลที่ได้จากการสอบถามความคิดเห็น สามารถนํามาวิเคราะห์สรุปความคิดเห็นปัจจัย

เกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวง ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง และนําเสนอข้อมูลดังแสดงไว้ใน
ตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.3 ความคิดเห็นการรุกล้ําเขตทางหลวง ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง จํานวน 117 ราย           

ปัจจัยรายการประเมินข้อคิดเห็น Mean S.D. ความคิดเห็น 
1. ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัว 
2. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงไม่รู้เร่ืองกฎหมายจึงคิดว่าทํา
แล้วไม่ผิด 
3. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงมักทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่แล้ว 
4. พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่ทางหลวงเมื่อนําสินค้ามาขาย
แล้วดึงดูดใจลูกค้า 
5. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงมีฐานะยากจนไม่สามารถ
ประกอบอาชีพอ่ืนได้ 
6. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มี
อิทธิพลในท้องถิ่น 
7. ประชาชนที่สัญจรไปมามีส่วนสนับสนุนในทางอ้อม
เพราะถ้าไม่มีคนซื้อคนขายก็จะย้ายออกไปเอง 
8. ท่านคิดว่าการรุกล้ําเขตทางหลวงมีส่วนทําให้เพิ่มอัตรา
การเกิดอุบัติเหตุ 

4.06 
 

3.67 
 

3.76 
3.63 

 
3.12 

 
3.17 

 
3.63 

 
3.82 

0.73 
 

0.82 
 

0.66 
0.67 

 
0.88 

 
0.99 

 
0.84 

 
1.07 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
มาก 

 
ปานกลาง 

 
ปานกลาง 

 
มาก 

 
มาก 

 

รวม 3.61 0.83 มาก 
 
            จากตารางที่ 4.3  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทาง
หลวง เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ทําให้เพิ่มอัตราการเกิดอุบัติเหตุ ทําตามผู้ที่รุกล้ําเดิมอยู่แล้ว ไม่รู้
เร่ืองกฎหมาย พื้นที่ทางเท้าและไหล่ทางเมื่อนําสินค้ามาขายแล้วดึงดูดใจลูกค้า และประชาชนที่
สัญจรไปมามีส่วนสนับสนุนทางอ้อม อยู่ในระดับ ”มาก” คิดเป็นคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ย 4.06, 
3.82, 3.76, 3.67, 3.63 ตามลําดับ 
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ในขณะที่ ความคิดเห็น การได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น และผู้ละเมิดรุกล้ํา
เขตทางหลวงมีฐานะยากจนไม่สามารถไปประกอบอาชีพที่อื่นได้ อยู่ในระดับ ”ปานกลาง” คิดเป็น
คะแนนความคิดเห็นเฉลี่ย 3.17 และ 3.12 ตามลําดับ  
 
4.4 เปรียบเทียบ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ าเขตทางหลวง แยกตามเพศของผู้ท่ีรุกล้ าเขตทาง

หลวง และผู้ที่ไม่รุกล้ าเขตทางหลวง  
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีเพศแตกต่างกัน ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวงไม่

แตกต่างกัน สามารถเขียนเป็นสมมติฐานได้ดังนี้ 
H0 : เพศที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่ประเมิน  ไม่แตกต่างกัน 
H1 : เพศที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นในแต่ระปัจจัยที่ประเมิน  แตกต่างกัน  

           สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบค่า  t  โดยใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มเป็นอิสระ
ต่อกัน (Independent Sample t-test) ใช้ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นจะปฏิเสธสมมุติฐานหลัก 
(H0) ต่อเมื่อ ค่านัยสําคัญทางสถิติ  มีค่าน้อยกว่า 0.05 ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐานแสดงดังตารางที่  
4.4 และตารางที่ 4.5 
 
ตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวง แยก
 ตามเพศของผู้รุกล้ําเขตทางหลวง 

ปัจจัยรายการประเมิน
ข้อคิดเห็น 

ชาย หญิง t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
1. ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขต
ทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัว 
2. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ไม่รู้เร่ืองกฎหมายจึงคิดว่าทํา
แล้วไม่ผิด 
3. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มักทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่แล้ว 
4. พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่
ทางหลวงเมื่อนําสินค้ามาขาย
แล้วดึงดูดใจลูกค้า 

3.86 
 
 

3.36 
 
 

3.72 
 

3.50 
 
 

0.56 
 
 

0.65 
 
 

0.55 
 

0.74 
 
 

3.56 
 
 

3.60 
 
 

3.66 
 

3.66 
 
 

0.77 
 
 

0.93 
 
 

0.92 
 

0.84 
 
 

1.60 
 
 

-1.01 
 
 

0.29 
 

-0.74 
 
 

0.11 
 
 

0.31 
 
 

0.76 
 

0.46 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
ปัจจัยการประเมิน ชาย หญิง t P-Value 

ข้อคิดเห็น Mean S.D Mean S.D   
5. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มีฐานะยากจนไม่สามารถ
ประกอบอาชีพอ่ืนได้ 

3.5 0.59 3.27 0.84 1.06 0.29 

6. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มี
อิทธิพลในท้องถิ่น 
7. ประชาชนที่สัญจรไปมามี
ส่วนสนับสนุนในทางอ้อม
เพราะถ้าไม่มีคนซื้อคนขายก็
จะย้ายออกไปเอง 
8.ท่านคิดว่าการรุกล้ําเขตทาง
หลวงมีส่วนทําให้เพิ่มอัตรา
การเกิดอุบัติเหตุ 

3.04 
 
 

3.36 
 
 
 

3.13 

1.04 
 
 

0.65 
 
 
 

1.16 

2.73 
 
 

3.43 
 
 
 

3.36 

1.01 
 
 

0.77 
 
 
 

1.12 
 
 

1.08 
 
 

-0.34 
 
 
 

-0.71 
 
 

0.28 
 
 

0.73 
 
 
 

0.47 

 

 
รูปที่ 4.1 กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบข้อคิดเห็นการรุกล้ําเขตทางหลวง ของผู้ที่รุกล้ําเขตทาง
 หลวง แยกตามเพศ 
 

3.86 
3.36 

3.72 
3.5 3.5 

3.04 
3.36 

3.13 
3.56 3.6 3.66 3.66 

3.27 
2.73 

3.43 3.36 

0
0.5

1
1.5

2
2.5

3
3.5

4
4.5

เพศชาย 

เพศหญิง 
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จากรูปที่ 4.1 และตารางที่ 4.4 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียนความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่
ประเมิน ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง โดยใช้สถิติทดสอบ t-test พบว่าเพศที่แตกต่างกันมีความ
คิดเห็นที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีระดับนัยสําคัญ 0.05โดยที่หัวข้อความคิดเห็น “ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุก
ล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว” “ทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่ก่อนแล้ว” “มีฐานะยากจน” “การ
ได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพล” เพศชายมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าเพศหญิง หัวข้อความคิดเห็น 
“การไม่รู้เร่ืองกฎหมาย” “พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่ทางเดินดึงดูดใจลูกค้า” “การได้รับการสนับสนุน
ทางอ้อม” “การเพิ่มการเกิดอุบัติเหตุ” เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าเพศชาย 
             การเปรียบเทียบ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวง แยกตามเพศของกลุ่มผู้ที่ไม่
รุกล้ําเขตทางหลวงดังแสดงในตารางที่ 4.5 
 

ตารางที่ 4.5 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวงแยก ตาม
 เพศของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง 

ปัจจัยรายการประเมิน
ข้อคิดเห็น 

ชาย หญิง t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
1. ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขต
ทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัว 
2. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ไม่รู้เร่ืองกฎหมายจึงคิดว่าทํา
แล้วไม่ผิด 
3. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มักทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่แล้ว 
4. พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่
ทางหลวงเมื่อนําสินค้ามาขาย
แล้วดึงดูดใจลูกค้า 

4.07 
 
 

3.73 
 
 

3.72 
 

3.58 

0.75 
 
 

0.90 
 
 

0.64 
 

0.68 

4.05 
 
 

3.59 
 
 

3.80 
 

3.69 

0.72 
 
 

0.72 
 
 

0.68 
 

0.67 

0.13 
 
 

0.92 
 
 

-0.68 
 

-0.85 

0.89 
 
 

0.35 
 
 

0.49 
 

0.39 
 
 

5. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มีฐานะยากจนไม่สามารถ
ประกอบอาชีพอ่ืนได้ 
6. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มี
อิทธิพลในท้องถิ่น 

3.07 
 
 
 

3.04 

0.92 
 
 
 

0.99 

3.19 
 
 
 

3.32 

0.84 
 
 
 

0.98 

-0.68 
 
 
 

-1.52 

0.48 
 
 
 

0.12 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
ปัจจัยรายการประเมิน

ข้อคิดเห็น 
ชาย หญิง t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
7. ประชาชนที่สัญจรไปมามี
ส่วนสนับสนุนในทางอ้อม
เพราะถ้าไม่มีคนซื้อคนขายก็
จะย้ายออกไปเอง 
8.ท่านคิดว่าการรุกล้ําเขตทาง
หลวงมีส่วนทําให้เพิ่มอัตรา
การเกิดอุบัติเหตุ 

 
 

3.58 
 
 
 

3.72 

 
 

0.80 
 
 
 

1.11 

 
 

3.69 
 
 
 

3.96 

 
 

0.89 
 
 
 

1.02 

 
 

0.68 
 
 
 

-1.19 

 
 

0.49 
 
 
 

0.23 
 

 
รูปที่ 4.2 กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบข้อคิดเห็นการรุกล้ําเขตทางหลวง ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทาง
 หลวง แยกตามเพศ 
 

จากรูปที่ 4.2 และตารางที่ 4.5 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียนความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่
ประเมิน ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง  โดยใช้สถิติทดสอบ t-test พบว่า เพศที่แตกต่างกันมีความ
คิดเห็นที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยที่เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าเพศชาย 
ส่วนหัวข้อความคิดเห็น “ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว” “ผู้ละเมิด
รุกล้ําเขตทางหลวงไม่รู้เร่ืองกฎหมายจึงคิดว่าทําแล้วไม่ผิด” เพศชายมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าเพศหญิง 

4.07 
3.73 3.72 3.58 

3.07 3.04 

3.58 3.72 
4.05 

3.59 
3.8 3.69 

3.19 3.32 
3.69 

3.96 
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4.5   เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ าเขตทางหลวงแยกตามการมีพื้นท่ีท ากินเป็นของ
ตัวเองหรือไม่ ของผู้ท่ีรุกล้ าเขตทางหลวง และผู้ที่ไม่รุกล้ าเขตทางหลวง 

            ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีพื้นที่ทํากินแตกต่างกัน   ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทาง
หลวงไม่แตกต่างกัน สามารถเขียนเป็นสมมุติฐานได้ดังนี้ 
            H0 : การมีพื้นที่ทํากินที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่ประเมิน  ไม่แตกต่างกัน 
           H1 : การมีพื้นที่ทํากินที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่ประเมิน แตกต่างกัน 
           สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบค่า  t  โดยใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มเป็นอิสระ
ต่อกัน (Independent Sample t-test) ใช้ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นจะปฏิเสธสมมุติฐานหลัก 
(H0) ต่อเมื่อ ค่านัยสําคัญทางสถิติ  มีค่าน้อยกว่า 0.05 ซึ่งผลการทดสอบสมมุติฐานแสดงดังตารางที่  
4.6 และตารางที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.6  ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวง แยก
 ตามการมีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเองหรือไม่ ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง 

ปัจจัยรายการประเมิน
ข้อคิดเห็น 

มีพื้นท่ีท ากิน ไม่มีพื้นท่ีท ากิน t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
1. ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขต
ทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัว 
2. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ไม่รู้เร่ืองกฎหมายจึงคิดว่าทํา
แล้วไม่ผิด 
3. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มักทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่แล้ว 
4. พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่
ทางหลวงเมื่อนําสินค้ามาขาย
แล้วดึงดูดใจลูกค้า 
5. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มีฐานะยากจนไม่สามารถ
ประกอบอาชีพอ่ืนได้ 

3.65 
 
 

3.475 
 
 

3.6 
 

3.575 
 
 

3.384 
 
 
 

0.735 
 
 

0.816 
 
 

0.744 
 

0.78 
 
 

0.747 
 
 
 

3.833 
 
 

3.583 
 
 

4 
 

3.666 
 
 

3.333 
 
 
 

0.577 
 
 

0.900 
 
 

0.852 
 

0.887 
 
 

0.788 
 
 
 

-0.791 
 
 

-0.394 
 
 

-1.579 
 

-0.346 
 
 

0.206 
 
 
 

0.432 
 
 

0.695 
 
 

0.121 
 

0.731 
 
 

0.838 
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ตารางที่ 4.6  (ต่อ) 
ปัจจัยรายการประเมิน

ข้อคิดเห็น 
มีพื้นท่ีท ากิน ไม่มีพื้นท่ีท ากิน t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
6. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มี
อิทธิพลในท้องถิ่น 
7. ประชาชนที่สัญจรไปมามี
ส่วนสนับสนุนในทางอ้อม
เพราะถ้าไม่มีคนซื้อคนขายก็
จะย้ายออกไปเอง 
8. ท่านคิดว่าการรุกล้ําเขตทาง
หลวงมีส่วนทําให้เพิ่มอัตรา
การเกิดอุบัติเหตุ 

2.9 
 
 

3.425 
 
 
 

3.3 

0.981 
 
 

0.675 
 
 
 

1.114 

2.75 
 
 

3.333 
 
 
 

3.166 

1.215 
 
 

0.887 
 
 
 

1.267 

0.439 
 
 

0.383 
 
 
 

0.352 

0.662 
 
 

0.703 
 
 
 

0.726 

 

 
รูปที่ 4.3 กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบข้อคิดเห็นการรุกล้ําเขตทางหลวง ของผู้ที่รุกล้ําเขตทาง

หลวง แยกตามการมีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเองหรือไม่ 
 

3.65 
3.47 3.6 3.57 

3.38 

2.9 

3.42 3.3 

3.83 
3.58 

4 

3.6 
3.33 

2.75 

3.33 
3.16 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

มีพ้ืนที่ทํากิน 

ไม่มีพ้ืนที่ทํากิน 
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จากรูปที่ 4.3 และตารางที่ 4.6 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียนความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่
ประเมิน  ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง โดยใช้สถิติทดสอบ t-test  พบว่าการมีพื้นที่ทํากินที่แตกต่าง
กันมีความคิดเห็นที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยข้อคิดเห็น “การเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัว” “การไม่รู้เร่ืองกฎหมาย” “การทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่แล้ว” “พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่ทางดึงดูด
ใจลูกค้า”  ผลการเปรียบเทียบปรากฏว่า ผู้ที่ไม่มีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเองมีคะแนนเฉลี่ย มากกว่าผู้
ที่มีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเอง  
 
ตารางที่ 4.7 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวง แยก
 ตามการมีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเองหรือไม่ ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง 

ปัจจัยรายการประเมิน
ข้อคิดเห็น 

มีพื้นท่ีท ากิน ไม่มีพื้นท่ีท ากิน t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
1. ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขต
ทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัว 
2. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ไม่รู้เร่ืองกฎหมายจึงคิดว่าทํา
แล้วไม่ผิด 
3. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มักทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่แล้ว 
4. พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่
ทางหลวงเมื่อนําสินค้ามาขาย
แล้วดึงดูดใจลูกค้า 
5. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มี ฐานะ ย าก จ นไ ม่ ส าม าร ถ
ประกอบอาชีพอื่นได ้
6. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มี
อิทธิพลในท้องถิ่น 
 

3.97 
 
 

3.66 
 
 

3.71 
 

3.61 
 
 

3.11 
 
 

3.06 
 
 
 

0.72 
 
 

0.78 
 
 

0.64 
 

0.65 
 
 

0.86 
 
 

1.00 
 
 
 

4.45 
 
 

3.72 
 
 

3.95 
 

3.72 
 
 

3.18 
 
 

3.63 
 
 
 

0.67 
 
 

1.03 
 
 

0.72 
 

0.76 
 
 

1.00 
 
 

0.78 
 
 
 

-2.79 
 
 

-0.03 
 
 

-1.52 
 

0.72 
 
 

-0.03 
 
 

-2.49 
 
 
 

0.01* 
 
 

0.74 
 
 

0.13 
 

0.46 
 
 

0.75 
 
 

0.01* 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 
ปัจจัยรายการประเมิน

ข้อคิดเห็น 
มีพื้นท่ีท ากิน ไม่มีพื้นท่ีท ากิน t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
7. ประชาชนที่สัญจรไปมามี
ส่วนสนับสนุนในทางอ้อม
เพราะถ้าไม่มีคนซื้อคนขายก็
จะย้ายออกไปเอง 
8. ท่านคิดว่าการรุกล้ําเขตทาง
หลวงมีส่วนทําให้เพิ่มอัตรา
การเกิดอุบัติเหตุ 
 

3.61 
 
 
 

3.75 

0.86 
 
 
 

1.13 

3.72 
 
 
 

4.13 

0.76 
 
 
 

0.71 

-0.51 
 
 
 

-1.98 

0.56 
 
 
 

0.05 
 

 

 
รูปที่ 4.4  กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบข้อคิดเห็นการรุกล้ําเขตทางหลวง ของผู้ที่ไม่รุก 
 ล้ําเขตทางหลวง แยกตามการมีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเองหรือไม่ 

 

3.97 
3.66 3.71 3.61 

3.11 3.06 

3.61 3.75 

4.45 

3.72 
3.95 

3.72 

3.18 

3.63 3.72 
4.13 

0
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1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

มีพ้ืนที่ทํากิน 

ไม่มีพ้ืนที่ทํากิน 
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จากรูปที่ 4.4 และตารางที่ 4.7 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียนความคิดเห็นในแต่ละปัจจัย ของผู้ที่
ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง โดยใช้สถิติทดสอบ t-test พบว่า ภาพรวมปัจจัยการประเมินข้อคิดเห็นไม่
แตกต่างกัน แยกตามการมีพื้นที่ทํากินที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีระดับ
นัยสําคัญ 0.05 ส่วนหัวข้อความคิดเห็น “ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัว”  “ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น” พบว่า การ
มีพื้นที่ทํากินที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันอย่างมีระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยที่ผู้ที่ไม่มี
พื้นที่ทํากินเป็นของตัวเอง มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่า 
 
4.6 เปรียบเทียบ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ าเขตทางหลวง แยกตามเพศ ของผู้ตอบแบบ 
 สอบถามท้ังหมด 

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดที่มีเพศแตกต่างกัน ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทาง
หลวงไม่แตกต่างกัน สามารถเขียนเป็นสมมติฐานได้ดังนี้ 

H0 : เพศที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่ประเมิน  ไม่แตกต่างกัน 
H1 : เพศที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่ประเมิน  แตกต่างกัน 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบค่า  t  โดยใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มเป็นอิสระ

ต่อกัน (Independent Sample t-test) ใช้ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นจะปฏิเสธสมมุติฐานหลัก 
(H0) ต่อเมื่อ ค่านัยสําคัญทางสถิติ  มีค่าน้อยกว่า 0.05 ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐานแสดงดังตารางที่  
4.8  
 
ตารางที่ 4.8  ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวง แยก
 ตามเพศ ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

ปัจจัยรายการประเมิน
ข้อคิดเห็น 

ชาย หญิง t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
1. ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขต
ทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัว 
2. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ไม่รู้เร่ืองกฎหมายจึงคิดว่าทํา
แล้วไม่ผิด 

4.02 
 
 

3.64 
 
 

0.71 
 
 

0.86 
 
 

3.87 
 
 

3.59 
 
 

0.77 
 
 

0.79 
 
 

1.26 
 
 

0.36 
 
 

0.35 
 
 

0.62 
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ตารางที่ 4.8  (ต่อ) 
ปัจจัยรายการประเมิน

ข้อคิดเห็น 
ชาย หญิง t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
3. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มักทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่แล้ว 
4. พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่
ทางหลวงเมื่อนําสินค้ามาขาย
แล้วดึงดูดใจลูกค้า 
5. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มีฐานะยากจนไม่สามารถ
ประกอบอาชีพอ่ืนได้ 

3.72 
 

3.56 
 
 

3.18 
 

0.62 
 

0.69 
 
 

0.86 

3.75 
 

3.68 
 
 

3.22 

0.77 
 

0.73 
 
 

0.83 

-0.29 
 

-1.08 
 
 

-0.29 
 

0.02 
 

0.71 
 
 

0.60 

6. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มี
อิทธิพลในท้องถิ่น 
7. ประชาชนที่สัญจรไปมามี
ส่วนสนับสนุนในทางอ้อม
เพราะถ้าไม่มีคนซื้อคนขายก็
จะย้ายออกไปเอง 
8.ท่านคิดว่าการรุกล้ําเขตทาง
หลวงมีส่วนทําให้เพิ่มอัตรา
การเกิดอุบัติเหตุ 

3.04 
 
 

3.52 
 
 
 

3.57 

0.99 
 
 

0.77 
 
 
 

1.14 

3.10 
 
 

3.59 
 
 
 

3.74 

1.03 
 
 

0.85 
 
 
 

1.09 

-0.40 
 
 

-0.54 
 
 
 

-0.97 

0.37 
 
 

0.43 
 
 
 

0.42 
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 รูปที่ 4.5  กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบข้อคิดเห็นการรุกล้ําเขตทางหลวง ของผู้ที่ตอบ
  แบบสอบถามทั้งหมด  แยกตามเพศ 
 จากรูปที่ 4.5 และตารางที่ 4.8 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียนความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่
ประเมิน ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  โดยใช้สถิติทดสอบ t-test พบว่าเพศที่แตกต่างกันมีความ
คิดเห็นที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยที่ข้อคิดเห็น “การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว” 
“การไม่รู้เร่ืองกฎหมาย” คะแนนเฉลี่ยของเพศชายมากกว่าเพศหญิง ส่วนข้อคิดเห็น “การทําตามผู้ที่
รุกล้ําอยู่แล้ว” “พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่ทางดึงดูดใจลูกค้า” “การมีฐานะยากจน” “การได้รับการ
สนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น” “ประชาชนมีส่วนสนับสนุนทางอ้อม” “เพิ่มอัตราการเกิด
อุบัติเหตุ”  คะแนนเพศหญิงมากกว่าเพศชาย 
 
4.7 เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ าเขตทางหลวง แยกตามการมีพื้นท่ีท ากินเป็นของ
 ตัวเอง หรือไม่ ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 
 ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีพื้นที่ทํากินแตกต่างกัน ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทาง
หลวงไม่แตกต่างกัน สามารถเขียนเป็นสมมุติฐานได้ดังนี้ 
            H0 : การมีพื้นที่ทํากินที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่ประเมิน ไม่แตกต่างกัน 
            H1 : การมีพื้นที่ทํากินที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่ประเมิน แตกต่างกัน 

4.02 
3.64 3.72 3.56 

3.18 3.04 

3.52 3.57 
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           สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบค่า  t  โดยใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มเป็นอิสระ
ต่อกัน (Independent Sample t-test) ใช้ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นจะปฏิเสธสมมุติฐานหลัก 
(H0) ต่อเมื่อ ค่านัยสําคัญทางสถิติ   มีค่าน้อยกว่า 0.05 ซึ่งผลการทดสอบสมมุติฐานแสดงดังตารางที่  
4.9 
 
ตารางที่ 4.9 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวง แยก
ตามการมีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเองหรือไม่ ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
ปัจจัยรายการประเมิน
ข้อคิดเห็น 

มีพื้นท่ีท ากิน ไม่มีพื้นท่ีท ากิน t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
1. ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ํา
เขตทางหลวงเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตัว 
2. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทาง
หลวงไม่รู้เรื่องกฎหมายจึงคิด
ว่าทําแล้วไม่ผิด 
3.ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มักทําตามผู้ที่รุกล้ําอยู่แล้ว 
4. พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่
ทางหลวงเมื่อนําสินค้ามาขาย
แล้วดึงดูดใจลูกค้า 
5.ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
มีฐานะยากจนไม่สามารถ
ประกอบอาชีพอ่ืนได้ 
6. ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทาง
หลวงได้รับการสนับสนุน
จากผู้ที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
7. ประชาชนที่สัญจรไปมามี
ส่วนสนับสนุนในทางอ้อม
เพราะถ้าไม่มีคนซื้อคนขายก็
จะย้ายออกไปเอง 

3.87 
 
 

3.61 
 
 

3.68 
 

3.58 
 
 

3.18 
 
 

3.00 
 
 

3.55 
 
 
 

0.74 
 
 

0.79 
 
 

0.67 
 

0.68 
 
 

0.83 
 
 

0.99 
 
 

0.81 
 
 

   

4.23 
 
 

3.67 
 
 

3.97 
 

3.70 
 
 

3.23 
 
 

3.32 
 
 

3.58 
 
 
 

0.69 
 
 

0.97 
 
 

0.75 
 

0.79 
 
 

0.92 
 
 

1.03 
 
 

0.82 
 
 
 

-2.57 
 
 

-0.40 
 
 

-2.13 
 

-0.85 
 
 

-0.28 
 
 

-1.63 
 
 

-0.22 
 
 
 

0.83 
 
 

0.22 
 
 

0.86 
 

0.32 
 
 

0.42 
 
 

0.42 
 
 

0.95 
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ตารางที่ 4.9 (ต่อ) 
ปัจจัยรายการประเมิน
ข้อคิดเห็น 

มีพื้นท่ีท ากิน ไม่มีพื้นท่ีท ากิน t P-Value 

Mean S.D Mean S.D 
8. ท่านคิดว่าการรุกล้ําเขต
ทางหลวงมีส่วนทําให้เพิ่ม
อัตราการเกิดอุบัติเหตุ 

3.61 1.14 3.79 1.03 -0.84 0.09 

 

 
รูปที่  4.6  กราฟแท่งแสดงการเปรียบเทียบข้อคิดเห็นการรุกล้ําเขตทางหลวง ของผู้ที่ตอบ

 แบบสอบถามทั้งหมด  แยกตามการมีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเองหรือไม่ 
 
จากรูปที่ 4.6 และตารางที่ 4.9 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียนความคิดเห็นในแต่ละปัจจัยที่

ประเมิน ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด โดยใช้สถิติทดสอบ t-test พบว่าการมีพื้นที่ทํากินที่
แตกต่างกันมีความคิดเห็นที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีระดับนัยสําคัญ 0.05 โดย ข้อคิดเห็น “ประชาชนมี
ส่วนสนับสนุนทางอ้อม”   คะแนนเฉลี่ยผู้ที่มีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเอง มากกว่าผู้ที่ไม่มีพื้นที่ทํากิน
เป็นของตัวเอง ส่วนข้อคิดเห็นอ่ืน ผลคะแนนเฉลี่ยผู้ที่ไม่มีพื้นที่ทํากินเป็นของตัวเอง มากกว่าผู้ที่มี
พื้นที่ทํากินเป็นของตัวเอง 
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3.61 3.68 3.58 
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4.8  เปรียบเทียบปัจจัย ข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง จ าแนกตามระดับการศึกษา 
           ผู้ตอบแบบสอบถาม มีระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ําเขตทาง
หลวง “ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น” ของผู้ที่ตอบ
แบบสอบถามรวมทั้งหมด ไม่แตกต่างกัน สามารถเขียนเป็นสมมติฐานได้ ดังนี้ 
            H0 : ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง ด้าน “ผู้
ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น” ไม่แตกต่างกัน 
          H1 : ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง ด้าน “ผู้
ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น แตกต่างกัน 
           สําหรับสถิติที่ใช้วิเคราะห์จะใช้การทดสอบ F-test (Analysis of Variance : ANOVA) ใช้
ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ต่อเมื่อ ค่า Significant  มีค่าน้อยกว่า 
0.05 ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดังตารางที่ 4.10 สําหรับผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง และตาราง
ที่ 4.12 สําหรับผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง และตารางที่ 4.13 สําหรับผู้ที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4.10  ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ

ข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
แยกตามระดับการศึกษา ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง 

 
ระดับการศึกษา 

ข้อคิดเห็นผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง 
ได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 

N Mean S.D. F Sig. 
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา/ปวช.
อนุปริญญา/ปวส. 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

12 
23 
5 
8 
4 

2.83 
3.17 
3.20 
2.62 
1.25 

0.83 
0.98 
0.83 
1.06 
0.50 

3.97 0.01* 
 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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จากตารางที่ 4.10 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง ระดับการศึกษากับ
ข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น โดย ผลการ
ทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 0.01 ซึ่งน้อยกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้
ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามที่รุกล้ําเขตทางหลวง ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน จะมี
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.11  เปรียบเทียบผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางด้านผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุน

จากผู้ที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น แยกตามระดับการศึกษาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ของผู้ที่รุก
ล้ําเขตทางหลวง 

 
ระดับการศึกษา 

Mean ประถม 
ศึกษา 

มัธยมศึกษา
/ปวช. 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญาตรี สูงกว่า
ปริญญาตรี 

2.83 3.17 3.20 2.62 1.25 
ประถมศึกษา 2.83  0.34 0.36 0.20 1.58 

มัธยมศึกษา/ปวช. 3.17   0.02 0.54 1.92 * 
อนุปริญญา/ปวส. 3.20    0.57 1.95  
ปริญญาตรี 2.62     1.37  
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.11 การเปรียบเทียบความแตกต่าง ข้อคิดเห็นในด้าน ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทาง
หลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น ของผู้รุกล้ําเขตทางหลวง ที่มีระดับการศึกษา
แตกต่างกันเป็นรายคู่ พบว่าผู้ที่มีระดับการศึกษามัธยมศึกษา/ปวช. มีความคิดเห็นต่างจากกลุ่มระดับ
การศึกษาที่สูงกว่าปริญญาตรีอย่างมีนัยสําคัญ  นั้นแสดงว่า ผู้ที่จบ การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี มีวุฒิ
ภาวะ วิสัยทัศน์และมุมมองที่กว้างไกลกว่าผู้ที่จบ ระดับมัธยมศึกษา / ปวช. 
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ตารางที่ 4.12 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ
 ข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
 แยกตามระดับการศึกษา ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง 

 
ระดับการศึกษา 

ข้อคิดเห็นผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง 
ได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 

N Mean S.D. F Sig. 
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา/ปวช.
อนุปริญญา/ปวส. 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

20 
41 
13 
39 
4 

3.05 
3.17 
2.84 
3.30 
3.50 

0.99 
0.83 
1.14 
1.12 
0.57 

0.70 0.58 
 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

             จากตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง ระดับการศึกษากับ
ข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น โดยผลการ
ทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 0.58 ซึ่งมากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้
ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน จะ
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
ไม่แตกต่างกัน 
 

ตารางที่ 4.13 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ
 ข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
 แยกตามระดับการศึกษา ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

 
ระดับการศึกษา 

ข้อคิดเห็นผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง 
ได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 

N Mean S.D. F Sig. 
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา/ปวช.
อนุปริญญา/ปวส. 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

32 
64 
18 
47 
8 

2.96 
3.17 
2.94 
3.19 
2.37 

0.93 
0.88 
1.05 
1.13 
1.30 

1.43 0.22 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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             จากตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง ระดับการศึกษากับ
ข้อคิดเห็นผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น โดย ผลการ
ทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 0.22 ซึ่งมากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้
ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน จะมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับ  ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ไม่แตกต่างกัน 
            
4.9  เปรียบเทียบปัจจัย ข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง จ าแนกตามระดับรายได้รวมของ
 ครัวเรือนต่อเดือน 
           ผู้ตอบแบบสอบถาม ที่มีระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือนที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็น
การละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง “ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว”   
ของผู้ตอบแบบสอบถามรวมทั้งหมด ไม่แตกต่างกัน สามารถเขียนเป็นสมมติฐานได้ ดังนี้ 
            H0 : ระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือนที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ําเขต
ทางหลวง ด้าน “ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว” ไม่แตกต่างกัน 
          H1 : ระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือนที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ําเขต
ทางหลวง ด้าน  “ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว” แตกต่างกัน 
          สําหรับสถิติที่ใช้วิเคราะห์จะใช้การทดสอบ F-test (Analysis of Variance : ANOVA) ใช้
ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ต่อเมื่อ ค่า P-Value มีค่าน้อยกว่า 0.05 
ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดังตารางที่ 4.14 สําหรับผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง และตารางที่ 
4.15 สําหรับผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง  และตารางที่ 4.17 สําหรับผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
 

ตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ
 ข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แยกตาม
 ระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือน ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง 
 

รายได้รวมของ
ครัวเรือนต่อเดือน 

ข้อคิดเห็นท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง 
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 

N Mean S.D. F Sig. 
น้อยกว่า 5,000 บาท 
5,001 – 10,000 บาท 
10,001 -  15,000 บาท 
15,001 บาทขึ้นไป 

2 
7 

15 
28 

4.00 
4.00 
3.73 
3.57 

0.00 
0.57 
0.70 
0.74 

0.86 0.46 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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             จากตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง ระดับรายได้รวม
ของครัวเรือนต่อเดือนกับข้อคิดเห็นท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 
ขอผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง โดย ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value มีค่าเท่ากับ 0.46 ซึ่ง
มากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามที่รุกล้ําเขตทาง
หลวง ที่มีระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือนแตกต่างกัน  จะมีความคิดเห็นว่า ท่านคิดว่าผู้
ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ไม่แตกต่างกัน 

 
ตารางที่ 4.15 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ
 ข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แยกตาม
 ระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือน ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง 
 

รายได้รวมของ
ครัวเรือนต่อเดือน 

ข้อคิดเห็นท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง 
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 

N Mean S.D. F Sig. 
น้อยกว่า 5,000 บาท 
5,001 – 10,000 บาท 
10,001 -  15,000 บาท 
15,001 บาทขึ้นไป 

2 
7 

15 
28 

3.81 
3.50 
4.32 
4.11 

0.75 
0.70 
0.60 
0.74 

6.57 0.00 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  
             จากตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง ระดับรายได้รวม
ของครัวเรือนต่อเดือน กับข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 
โดย ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 0.00 ซึ่งน้อยกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติ
ที่กําหนดไว้ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง ที่มีระดับรายได้รวม
ของครัวเรือนต่อเดือน  แตกต่างกัน จะมีความคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตัว แตกต่างกัน 
            จากข้อมูลที่ได้ข้างต้น นํามาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ดังแสดงในตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16  เปรียบเทียบผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง ด้านท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
 เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แยกตามระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือน 
 เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง 

 
ระดับรายได้รวม 
ของต่อเดือน 

 
Mean 

น้อยกว่า 
5,000 

5,001 – 
10,000 บาท 

10,001 – 
15,000 บาท 

15,001 
บาทขึ้นไป 

3.81 3.50 4.32 4.11 
น้อยกว่า 5,000 3.81  0.31 0.50 0.29 

5,001 – 10,000 บาท 3.50   0.82 * 0.61 * 
10,001 – 15,000 บาท 4.32    0.21 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

จากตารางที่ 4.16 การเปรียบเทียบความแตกต่าง ข้อคิดเห็นในด้าน ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ํา
เขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง ที่มีระดับรายได้รวมของ
ครัวเรือนต่อเดือน แตกต่างกันเป็นรายคู่ พบว่าผู้ที่มีระดับรายได้ 5,001 – 10,000 บาท มีความ
คิดเห็นต่างจากกลุ่มระดับรายได้ 10,001 – 15,000 บาทและ ผู้ที่มีระดับรายได้ 5,001 – 10,000 บาท 
มีความคิดเห็นต่างจากกลุ่มระดับรายได้ 15,001ขึ้นไป อย่างมีนัยสําคัญ นั้นคือผู้ที่มีรายได้สูงกว่าจะ
เอาเปรียบผู้ที่มีรายได้น้อยกว่า เพราะส่วนใหญ่ผู้ที่มีรายได้สูงกว่าจะเป็นเจ้าของกิจการ และมีพื้นที่
ทํากินเป็นของตัวเอง 
 
ตารางที่ 4.17 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ

ข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แยกตาม
ระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือน ของผู้ที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

 
รายได้รวมของ
ครัวเรือนต่อเดือน 

ข้อคิดเห็นท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง 
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 

N Mean S.D. F Sig. 
น้อยกว่า 5,000 บาท 
5,001 – 10,000 บาท 
10,001 -  15,000 บาท 
15,001 บาทขึ้นไป 

13 
25 
58 
73 

3.84 
3.64 
4.17 
3.90 

0.68 
0.70 
0.67 
0.78 

3.47 0.01 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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             จากตารางที่ 4.17 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง ระดับรายได้รวม
ของครัวเรือนต่อเดือน กับข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 
ของผู้ที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด โดย ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 
0.01 ซึ่งน้อยกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
ที่มีระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือนแตกต่างกัน มีความคิดเห็นว่า ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขต
ทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แตกต่างกัน 

จากข้อมูลที่ได้ข้างต้น นํามาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ํา
เขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวแยกตามระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือน ของผู้ที่ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด ดังแสดงในตารางที่ 4.18 
 
ตารางที่ 4.18 เปรียบเทียบผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง ด้านท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลว ง

เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แยกตามระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือน 
เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ของผู้ที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

 
ระดับรายได้ต่อเดือน 

 
Mean 

น้อยกว่า 
5,000 

5,001 – 
10,000 บาท 

10,001 – 
15,000 บาท 

15,001 
บาทขึ้นไป 

3.84 3.64 4.17 3.90 
น้อยกว่า 5,000 3.84  0.20 0.32 0.05 

5,001 – 10,000 บาท 3.64   0.53 * 0.26 
10,001 – 15,000 บาท 4.17    0.26 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.18 การเปรียบเทียบความแตกต่าง ข้อคิดเห็นในด้าน ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ํา

เขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ของผู้ที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ที่มีระดับรายได้รวมของ
ครัวเรือนต่อเดือน แตกต่างกันเป็นรายคู่ พบว่าผู้ที่มีระดับรายได้ 5,001 – 10,000 บาท มีความ
คิดเห็นต่างจากกลุ่มระดับรายได้ 10,001 – 15,000 บาท  อย่างมีนัยสําคัญ 
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4.10  เปรียบเทียบปัจจัย ข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง จ าแนกตามอาชีพหลักของ
 ครัวเรือน 
           ผู้ตอบแบบสอบถาม ที่มีอาชีพหลังของครัวเรือนที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการละเมิดรุก
ล้ําเขตทางหลวง “ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น”   ของ
ผู้ตอบแบบสอบถามรวมทั้งหมด ไม่แตกต่างกัน สามารถเขียนเป็นสมมติฐานได้ ดังนี้ 
            H0 : อาชีพหลักของครัวเรือนที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง 
ด้าน “ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น”  ไม่แตกต่างกัน 
          H1 : อาชีพหลักของครัวเรือนที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง 
ด้าน  “ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น”  แตกต่างกัน 
           สําหรับสถิติที่ใช้วิเคราะห์จะใช้การทดสอบ F-test (Analysis of  Variance : ANOVA) ใช้
ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก(H0) ต่อเมื่อ ค่า P-Value  มีค่าน้อยกว่า 0.05 
ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดังตารางที่ 4.19 สําหรับผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง และตารางที่ 
4.21 สําหรับผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง  และตารางที่ 4.22 สําหรับผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4.19 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ
 ข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
 แยกตามอาชีพหลักของครัวเรือน ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง 
 

อาชีพหลักของ
ครัวเรือน 

ข้อคิดเห็นผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุน 
จากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 

N Mean S.D. F Sig. 
รับจ้าง 
ค้าขาย 
ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
ทํานา/ทําไร่/เลี้ยงสัตว์ 
อ่ืนๆ 

7 
27 
11 
2 
5 

3.42 
3.03 
2.18 
3.50 
2.40 

0.97 
0.80 
1.16 
0.70 
1.34 

2.68 0.04 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
             จากตารางที่ 4.19 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง อาชีพหลักของ
ครัวเรือนกับข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น
ขอผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง โดย ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 0.04  ซึ่ง
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น้อยกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามที่รุกล้ําเขตทาง
หลวง ที่มีอาชีพหลักของครัวเรือนแตกต่างกัน จะมีความคิดเห็นว่า ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น แตกต่าง 

จากข้อมูลที่ได้ข้างต้น นํามาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทาง
หลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น แยกตามอาชีพหลักของครัวเรือน ของผู้ที่รุกล้ํา
เขตทางหลวง ดังแสดงในตารางที่ 4.20 
 
ตารางที่ 4.20 เปรียบเทียบผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง ด้านผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการ

สนับสนุนจากผู้ที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น แยกตามอาชีพหลักของครัวเรือนเปรียบเทียบ
เป็นรายคู่ ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง 

 
อาชีพหลัก

ของครัวเรือน 

 
Mean 

รับจ้าง ค้าขาย ข้าราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

ท านา/ท า
ไร/่เลี้ยง
สัตว์ 

อื่นๆ 

3.42 3.03 2.18 3.50 2.40 
รับจ้าง 3.42  0.39 1.24 * 0.07 1.02 
ค้าขาย 3.03   0.58 * 0.42 0.63 
ข้าราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

2.18    1.31 0.21 

ท านา/ท าไร่/
เลี้ยงสัตว์ 

3.50     1.10 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
จากตารางที่ 4.20 การเปรียบเทียบความแตกต่าง ข้อคิดเห็นในด้าน ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทาง

หลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น ของผู้ที่ตอบแบบสอบถามที่รุกล้ําเขตทาง
หลวง ที่มีอาชีพหลักของครัวเรือน แตกต่างกันเป็นรายคู่ พบว่าผู้ที่มีอาชีพรับจ้าง มีความคิดเห็นต่าง
จากกลุ่มอาชีพข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ และ ผู้ที่มีอาชีพค้าขาย มีความคิดเห็นต่างจากกลุ่มอาชีพ
ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ อย่างมีนัยสําคัญ นั้นคือผู้ที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ มองว่ามีการเก็บ
เงิน ค่าเช่าที่วางขายสินค้าที่อยู่ในเขตทางหลวง ซึ่งไม่ถูกต้อง 
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              การหาค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ
ข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น แยกตามอาชีพ
หลักของครัวเรือน ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง ดังแสดงในตารางที่ 4.21 
 
ตารางที่ 4.21 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ

ข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
แยกตามอาชีพหลักของครัวเรือน ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง 

 
อาชีพหลักของ
ครัวเรือน 

ข้อคิดเห็นผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุน 
จากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 

N Mean S.D. F Sig. 
รับจ้าง 
ค้าขาย 
ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
ทํานา/ทําไร่/เลี้ยงสัตว์ 
อ่ืนๆ 

48 
14 
37 
16 
2 

3.33 
2.85 
3.16 
3.00 
3.00 

 

0.90 
0.86 
1.11 
1.03 
1.41 

0.79 0.52 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
             จากตารางที่ 4.21 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง อาชีพหลักของ
ครัวเรือนกับข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น
ขอผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง โดย ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 0.52  ซึ่ง
มากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่รุกล้ําเขตทาง
หลวง ที่มีอาชีพหลักของครัวเรือนแตกต่างกัน จะมีความคิดเห็นว่า ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง
ได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ไม่แตกต่างกัน 

การหาค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ
ข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น แยกตามอาชีพ
หลักของครัวเรือน ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ดังแสดงในตารางที่ 4.22 
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ตารางที่ 4.22 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ
ข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 
แยกตามอาชีพหลักของครัวเรือน ของผู้ที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

 
อาชีพหลักของ
ครัวเรือน 

ข้อคิดเห็นผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุน 
จากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 

N Mean S.D. F Sig. 
รับจ้าง 
ค้าขาย 
ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
ทํานา/ทําไร่/เลี้ยงสัตว์ 
อ่ืนๆ 

55 
41 
48 
18 
7 

3.34 
2.97 
2.93 
3.05 
2.57 

 

0.90 
0.82 
1.19 
0.99 
1.27 

1.77 0.13 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 4.22 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง อาชีพหลักของ
ครัวเรือนกับข้อคิดเห็น ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น
ขอผู้ที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด โดย ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 
0.13  ซึ่งมากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
ที่มีอาชีพหลักของครัวเรือนแตกต่างกัน จะมีความคิดเห็นว่า ผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงได้รับการ
สนับสนุนจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ไม่แตกต่างกัน 
 
4.11  เปรียบเทียบปัจจัย ข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง จ าแนกตามขนาดจ านวนสมาชิก
 ในครัวเรือน 
           ผู้ตอบแบบสอบถาม ที่มีขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการ
ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง “ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว” ของ
ผู้ตอบแบบสอบถามรวมทั้งหมด ไม่แตกต่างกัน สามารถเขียนเป็นสมมติฐานได้ ดังนี้ 
            H0 : ขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ําเขตทาง
หลวง ด้าน “ผู้ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว” ไม่แตกต่างกัน 
          H1 : ขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่แตกต่างกัน กับข้อคิดเห็นการละเมิดรุกล้ําเขตทาง
หลวง ด้าน “ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว” แตกต่างกัน 
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           สําหรับสถิติที่ใช้วิเคราะห์จะใช้การทดสอบ F-test (Analysis of  Variance : ANOVA) ใช้
ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ต่อเมื่อ ค่า Significant  มีค่าน้อยกว่า 
0.05 ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดังตารางที่ 4.23 สําหรับผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง และตาราง
ที่ 4.25 สําหรับผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง  และตารางที่ 4.26 สําหรับผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4.23 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ

ข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แยกตาม
ขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือน ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง 

 
จ านวนสมาชิกใน

ครัวเรือน 

ข้อคิดเห็นท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง 
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 

N Mean S.D. F Sig. 
1 – 2 คน 
3 – 4 คน 
5 – 6 คน 
7 – 8 คน 

9 คนขึ้นไป 
 

9 
31 
9 
3 
0 

4.00 
3.70 
3.11 

    4.33 
0.00 

0.70 
0.58 
0.78 
0.57 
0.00 

4.11 0.01 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
             จากตารางที่ 4.23 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง ขนาดจํานวน
สมาชิกในครัวเรือน กับข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 
ขอผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง โดย ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 0.01 ซึ่ง
น้อยกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามที่รุกล้ําเขตทาง
หลวง ที่มีขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือน แตกต่างกัน จะมีความคิดเห็นว่า ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุก
ล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แตกต่างกัน 
            จากข้อมูลที่ได้ข้างต้น นํามาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ของข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ํา
เขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แยกตามขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือน ของผู้ที่รุกล้ําเขต
ทางหลวง ดังแสดงในตารางที่ 4.24 
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ตารางที่ 4.24 เปรียบเทียบผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวง ด้านผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตัวแยกตามจํานวนสมาชิกในครัวเรือน เปรียบเทียบเป็นรายคู่ ของผู้ที่
รุกล้ําเขตทาง 

จ านวน
สมาชิก 

 
Mean 

1 – 2 คน 3 – 4 คน 5 – 6 คน 7 – 8 คน 9 คนขึ้นไป 
4.33 3.83 3.30 4.18  

1 – 2 คน 4.33  0.29 0.88 * 0.33  
3 – 4 คน 3.83   0.59 0.62  
5 – 6 คน 3.30    1.22  
7 – 8 คน 4.18      

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

จากตารางที่ 4.24 การเปรียบเทียบความแตกต่าง ข้อคิดเห็นในด้าน ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ํา
เขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ของผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง ที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 
แตกต่างกันเป็นรายคู่ พบว่ากลุ่มผู้ที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 1 -2 คน มีความคิดเห็นต่างจาก
กลุ่มผู้ที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 5 – 6 คน อย่างมีนัยสําคัญ นั้นคือ ผู้ที่มีสมาชิกในครอบครัว   
1–2 คน ส่วนมากไม่ใช่คนในท้องถิ่น มักจะมาจากที่อ่ืนเป็นส่วนใหญ่ จึงมองว่าตัวเองเสียเปรียบ 
กลุ่มผู้ที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือน 5 – 6 คนซึ่งเป็นคนในท้องถิ่น   
 

ตารางที่ 4.25 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ
ข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แยกตาม
ขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือน ของผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง 

 
จ านวนสมาชิกใน

ครัวเรือน 

ข้อคิดเห็นท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง 
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 

N Mean S.D. F Sig. 
1 – 2 คน 
3 – 4 คน 
5 – 6 คน 
7 – 8 คน 

9 คนขึ้นไป 

22 
61 
20 
10 
4 

4.04 
3.96 
4.35 
4.30 
3.75 

0.57 
0.79 
0.58 
0.82 
0.95 

1.46 0.21 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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             จากตารางที่ 4.25 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง ขนาดจํานวน
สมาชิกในครัวเรือน กับข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 
ขอผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง โดย ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 0.21  ซึ่ง
มากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่รุกล้ําเขตทาง
หลวง ที่มีขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือน แตกต่างกัน จะมีความคิดเห็นว่า ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุก
ล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.26 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและผลทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของ

ข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว แยกตาม
ขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือน ของผู้ที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

 
จ านวนสมาชิกใน

ครัวเรือน 

ข้อคิดเห็นท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ าเขตทางหลวง 
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 

N Mean S.D. F Sig. 
1 – 2 คน 
3 – 4 คน 
5 – 6 คน 
7 – 8 คน 

9 คนขึ้นไป 

31 
92 
29 
13 
4 

4.03 
3.88 
3.96 
4.30 
3.75 

0.60 
0.73 
0.86 
0.75 
0.95 

1.11 0.35 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

             จากตารางที่ 4.26 ผลการวิเคราะห์ การเปรียบเทียบความแต่ต่างระหว่าง ขนาดจํานวน
สมาชิกในครัวเรือน กับข้อคิดเห็น ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทางหลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว 
ขอผู้ที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมดโดย ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ค่า P-Value  มีค่าเท่ากับ 0.35  
ซึ่งมากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ที่มี
ขนาดจํานวนสมาชิกในครัวเรือน แตกต่างกัน จะมีความคิดเห็นว่า ท่านคิดว่าผู้ละเมิดรุกล้ําเขตทาง
หลวงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ไม่แตกต่างกัน 
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บทที่ 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลงานวิจัย 

ผลจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง จํานวน 52 ราย ความ
คิดเห็นส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก  ได้แก่ การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว, การทําตามผู้อ่ืนที่รุกล้ําเดิม
อยู่แล้ว, พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่ทางหลวงเมื่อนําสินค้ามาขายแล้วดึงดูดใจลูกค้า, การไม่รู้เร่ือง
กฎหมาย,ประชาชนมีส่วนสนับสนุนทางอ้อม แสดงว่า การชิงความได้เปรียบทางด้านการค้าขาย 
โดยการรุกล้ําเขตทางหลวง ทําให้ได้ผลประโยชน์สูงสุด โดยที่ไม่รู้เร่ืองกฎหมายพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549  จึงได้ทําการรุกล้ําเขตทางหลวงตามกัน และประชาชน
ที่สัญจรไปมาชอบ  จอดรถซื้อสินค้าบริเวณไหล่ทาง 

ส่วนความคิดเห็นที่อยู่ในระดับปลานกลางคือ ผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวงมีสถานะยากจน ไม่
สามารถประกอบอาชีพอ่ืนได้, การมีส่วนทําให้เพิ่มอัตราการเกิดอุบัติเหตุ, การได้รับการสนับสนุน
จากผู้มีอิทธิพลแสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม มีฐานะ ค่อนข้างดี บางส่วนได้รับการสนับสนุนจากผู้
มีอิทธิพลโดยการเช่าที่ค้าขาย และมีส่วนในการเพิ่มอัตราการเกิดอุบัติเหตุ เพราะผู้ซื้อสินค้าจะจอด
รถบริเวณไหล่ทางเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิดอุบัติเหตุ  
 ผลจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ที่ไม่รุกล้ําเขตทางหลวง จํานวน 117 ราย ความ
คิดเห็นส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก ได้แก่ การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว, การทําตามผู้อ่ืนที่รุกล้ําเดิม
อยู่แล้ว, พื้นที่ทางเท้าและริมไหล่ทางหลวงเมื่อนําสินค้ามาขายแล้วดึงดูดใจลูกค้า, การไม่รู้เร่ือง
กฎหมาย, ประชาชนมีส่วนสนับสนุนทางอ้อม, การรุกล้ําเขตทางหลวงทําให้อัตราการเกิดอุบัติเหตุ
เพิ่มขึ้น แสดงว่า การชิงความได้เปรียบทางด้านการค้าขาย โดยการรุกล้ําเขตทางหลวง ทําให้ได้ผล
ประโยชน์สูงสุด โดยที่ไม่รู้เร่ืองกฎหมายพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549  
จึงได้ทําการรุกล้ําเขตทางหลวง ตามกัน และประชาชนที่สัญจรไปมาชอบ  จอดรถซื้อสินค้าบริเวณ
ไหล่ทาง ซึ่งทําให้ผู้ที่ไม่มีส่วนร่วมในการซื้อขายสินค้า เดินทางผ่านไปมาไม่สะดวกและอาจทําให้
เกิดอุบัติเหตุได้ 

ส่วนความคิดเห็นที่อยู่ในระดับปลานกลาง คือผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวงมีสถานะ ยากจนไม่
สามารถประกอบอาชีพอื่นได้,การได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอิทธิพล 

แสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม มีฐานะ ค่อนข้างดี บางส่วนได้รับการสนับสนุนจากผู้มี
อิทธิพลโดยการเช่าที่ค้าขาย   



70 
 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
  5.2.1 ควรมีการประชาสัมพันธ์   เกี่ยวกับกฎหมายทางหลวงให้ประชาชนทราบ โดยทั่วถึง

กัน เพื่อลดการกระทําผิดกฎหมาย 
              5.2.2 แจ้งการกระทําความผิดกับผู้ที่รุกล้ําเขตทางหลวง และปฏิบัติเอาผิดอย่าง เคร่งครัด 
             5.2.3 ติดป้ายเตือน ประกาศห้ามค้าขายสินค้า  และติดต้ังป้ายโฆษณา ในเขตทางหลวง 
             5.2.4 ประสานงานกับหน่วยงานในท้องถิ่นจัดหาสถานที่ค้าขายบริเวณใกล้เคียง ให้กับ

ประชาชน ก็จะช่วยลดปัญหาการรุกล้ําเขตทางหลวงได้เช่นกัน 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง แนวทางและปัจจัยในการแก้ไขปัญหาการรุกล้ าเขตทางหลวง 

ต าบลธารปราสาท  อ าเภอโนนสูง  จงัหวัดนครราชสีมา 
 
 
 

คําชี้แจง 
 

                   แบบสอบถามนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ในการสํารวจ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขต
ทางหลวง ของประชาชน ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ ตําบลธารปราสาท อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา 
เพื่อให้ทราบความคิดเห็นและนําข้อมูลวิเคราะห์ใช้ในการแก้ปัญหา การรุกล้ําเขตทางหลวงต่อไป 
                  แบบสอบถามแบ่งออกเป็น  2 ตอน ดังนี้ 
                 ตอนที่  1   ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
                 ตอนที่  2   ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรุกล้ําเขตทางหลวง  
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รายละเอียดแบบสอบถาม 
 
ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง : โปรดทําเครื่องหมาย   ลงในช่อง (  ) หน้าข้อความตามความเป็นจริง 
  

1. เพศ (    )  1.ชาย   (    )   2.หญิง 
2. อาย ุ

(   ) 1. ต่ํากว่า  20 ปี (   ) 2.  20 - 30 ปี (   ) 3.  31 - 40 ปี 
(   ) 4.  41 - 50 ปี (   ) 5.  50 ปีขึ้นไป 

3. ระดับการศึกษา 
(   ) 1. ประถมศึกษา (   ) 2. มัธยมศึกษา/ปวช. (   ) 3. ปวส./อนุปริญญา 
(   ) 4. ปริญญาตรี (   ) 5. สูงกว่าปริญญาตรี 

4. สถานภาพในครัวเรือน 
(   ) 1. หัวหน้าครัวเรือน (   ) 2. ผู้อาศัย     (   ) 3. อื่น ๆ 

5. ขนาดจํานวนสมาชิกในครอบครัว 
 (   ) 1.  1- 2  คน  (   ) 2.  3 - 4  คน (   ) 3.  5 - 6  คน 
 (   ) 4.  7 -8  คน  (   ) 5.  9  คนขึ้นไป 

6. อาชีพหลักของครัวเรือน 
(   ) 1. รับจ้าง  (   ) 2. ค้าขาย  (   ) 3. ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
(   ) 4. ทํานา/ทําไร่/เลี้ยงสัตว์        (   ) 5. อื่น ๆ 

7. ระดับรายได้รวมของครัวเรือนต่อเดือน 
(   ) 1.  น้อยกว่า 5,000 บาท        (   ) 2.  5,000 - 10,000 บาท 
(   ) 3.  10,000 – 15,000 บาท        (   ) 4.  15,000  บาทขึ้นไป 

8. ท่านมีพื้นท่ีทํากินเป็นของตัวเองหรือไม่ 
            (   ) 1. มีพื้นที่เป็นของตัวเอง           (   ) 2.  ไม่มีพื้นท่ีเป็นของตัวเอง 
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ตอนที่ 2    กรุณาท าเครื่องหมายถูก  ในช่องที่ตรงกับสภาพความเป็นจริง 

5 4 3 2 1

มากท่ีสุด มาก ปลานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด

2. ผู้ละเมดิรุกล้้าเขตทางหลวง

   ไมรู้่เร่ืองกฎหมายจึงคดิว่า ท้าแลว้ไมผิ่ด

3. ผู้ละเมดิรุกล้้าเขตทางหลวงมกัท้าตาม

    ผู้ท่ีรุกล้้าอยู่แลว้

4. พ้ืนท่ีทางเท้าและริมไหลท่างหลวง

    เมือ่น้าสนิคา้มาขายแลว้ดงึดดูใจลกูคา้

5. ผู้ละเมดิรุกล้้าเขตทางหลวงมฐีานะยากจน

    ไมส่ามารถท่ีประกอบอาชีพท่ีอ่ืนได้

6. ผู้ละเมดิรุกล้้าเขตทางหลวงไดรั้บการ

    สนับสนุนจากผู้มอิีทธิพลในท้องถิน่

7. ประชาชนท่ีสญัจรไปมา มสีว่นสนับสนุน

    ในทางอ้อม เพราะถา้ไมม่คีนซือ้คนขาย

    กจ็ะย้ายออกไปเอง

รายการประเมิน

ระดับความคิดเห็น

1. ท่านคดิว่าผู้ละเมดิรุกล้้าเขตทางหลวง

     เห็นแกป่ระโยชน์สว่นตัว

    เพ่ิมอัตราการเกดิอุบัติเหตุ

8. ทานคดิว่าการรุกล้้าเขตทางมสีว่นท้าให้
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ประวัติผู้เขียน 
 

 นายสุพจน์   เดชบุญ  เกิดวันที่  28 กันยายน 2510  ที่อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา สําเร็จ
การศึกษาปริญญาตรีวิศวกรรมศาสตร์บัณฑิต สาขาวิศวกรรมโยธา จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลอีสาน ในปี พ.ศ. 2554 และได้เข้าศึกษาต่อหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต การ
บริหารงานก่อสร้างและสาธารณูปโภค สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในปี พ.ศ. 2555 เร่ิมบรรจุเข้ารับราชการ เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 
2532  ตําแหน่งช่างสํารวจ ระดับ 1 สํานักจัดกรรมสิทธิ์ที่ดิน กรมทางหลวง กรุงเทพมหานคร 
ปัจจุบัน ดํารงตําแหน่ง นายช่างโยธาชํานาญงาน แขวงการทางนครราชสีมาที่ 1 สํานักทางหลวงที่ 8 
(นครราชสีมา) ที่อยู่ปัจจุบัน 156 / 2 หมู่ที่ 3 ตําบลหมื่นไวย อําเภอเมือง  จังหวัดนครราชสีมา  
30000  โทร 089-2803162        

 
 

 
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 


